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Гојко Маловuћ УДК9ЗО.25З:ЗЗ2.2( 497.1),,1919/1941" 

"Установеаграрнереформе 

Краљевине Југославије 1919-1941 

АПСТРАКТУМ: У раду су наведене основне информације о 
установама аграрне реформе у Краљевини Југославији (КСХС) 

од 1919. до 1941. Прuлогје настао на основу Историјске беле
шке у сумарном инвентару у обједињеном архивском фонду из 

више установа аграрне реформе у КЈ 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: аграрна реформа, министри за аграрну рефор

му, министри за пољопривреду, закони, уредбе, организациона 

структура, ствараоци архивске грађе, садржај архивске грађе, 

стање архивске грађе. 

У аграрној проблематици Краљевине Југославије (КСХС) 1919-1941, 
аграрна реформа је представљала једно од значајних унутрашњих питања. 

У прво време, после стварања југословенске државе Краљевства Срба, 

Хрвата и Словенаца (1. децембра 1918), изгледа да у централној државној 
управи нису били свесни да ће се аграрна реформа поставити као неодло

жно државно питање и нису јој придавали већи значај, јер у првом саставу 

Министарског савета Краљевства СХС од 20. децембра 1918. није постојало 
министарство за аграрну реформу. 

Да се аграрна реформа наметнула као актуелно питање и да ће започе

ти љено спровођеље у Краљевству СХС показао је већ Проглас регента 

Александра Карађорђевића од 24. децембра 1918/6. јануара 1919.1 Проглас 
је представљао основу за правно регулисаље аграрне реформе у КСХС, за
почето доношењем Претходних одредби за примену аграрне реформе 25. 

1 Службеne новllне КСХС, бр. 2,28. јануар 1919. 
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фебруара 1919? Надлежност за питања аграрне реформе у КСХС није била 
дефинитивно разграничена, што показује члан 2 Уредбе о устројству Ми
нистарства пољопривреде од 19. децембра 1919,0 према којем је задатак 
тог министарства био: " ... ђ) да расправља и решава питања, која се тичу 
аграрног права ... " Међутим, Претходне одредбе су предвиђале да је за ре
шавање питања аграрне реформе задужено Министарство за социјалну по
литику, јер ихје (први) потписао министар за социјалну политику Витомир 
Kopaћ.~ 

Надлежност одређеног министарства за питања аграр не реформе ко
начно је решена Ј!казОЈV! регента Александра Карађорђевића од 2. априла 
1919,' којим је др Фрањо Пољак постављен за министра за аграрну рефор
му. Тај указ се уједно сматра актом о оснивању Министарства КСХС за 
аграрну реформу. Други по редоследу министар за аграрну реформу постао 
је 24. новембра 1919. др Хинко Кризман, за чијег министровања су регули
сани надлежност и обим рада Министарства УредБОЛ4 о устројству Мини
старства за аграрну рефОРАIУ од 12. фебруара 1920,6 Уредба је допуњена 
РеИlење.Н о из;ненана у Уредби о устројству Министарства за аграрну ре-

7 ,.. 17' фор.ну од 28. фебруара 1921. Кратко време, од 19. децемора до . маЈа 
1920, министар за аграрну реформу био је др Иван Крниц, да би потом по
ново постављен др Хинко Кризман, који је на тој дужности остао до 1. јану
ара 1921. За време министровања др Хинка Кризмана започело је системат
ско правно регулисање и спровођење аграрне реформе у ксхс. Од 1. јануа
ра до 18. јула 1921. министар за аграрну реформу био је Никола Узуновић, а 
после њега Крста Љ. Милетић, који на тој дужности остао до 31. јула 1923. 

Докје К. Љ. Милетић био министар за аграрну реформу донети су нај
значајнији закони којима су регулисана питања аграрне реформе у КСХС 
(њима су већином озакоњене уредбе, решења и правилници донети 1919-
1920). Од 31. јула 1923. до 27. јула 1924. министар за аграрну реформу био 
је Милан Симоновић. При крају његовог мандата већ се јављују предлози 
да се укине ово Министарство, што се интензивирала све до 1929. Од 27. ју
ла до 27. новембра 1924. на месту министра за аграрну реформу био је Иван 
Весењак, да би од тада до 29. априла 1925. ту дужност обављао др Хинко 
Кризман, а од 29. априла до 18. јула 1925. Милан Симоновић, 

Службене новине ксус, бр. 11,27. фебруар 1919,2-1. 

Службене новине КСХС, бр .. 5, 8.. март 1919. 

4 Првобитна организациона структура рада Министарства КСХС за социјалну политику 
1918-1919. није сачувана, па се не зна која је организациона јединица била задужена за 
аграрну реформу у ксхс. 

(,-'лу.жбене новине КСХС, бр. 27, 3. април 1919. 

6 С7ужбене новине КСУС, бр. 36. 18. фебруар) 920. 

7 Службене новине КСХС, бр .. 58. 15 .. март) 921. 

Гојко rVlаловиli. Установе аграрне реформе Кршьевuне Југославцје 1919-1941 11 

После доласка представника Хрватске сељачке странке у Народну 

скупштину КСХС, њени припадници су ушли у Министарски савет КСХС, 

а Павле Радић је 18. јула 1925. постао министар за аграрну реформу и на 
том месту остао до 1. фебруара 1927 (уз прекид од 17. маја до 24. децембра 
192б, када је министар био др Станко Шибеник). У време министровања П. 

Радића обим аграрне реформе у КСХС је знатно сужен, а њена сврха и ци

љеви су значајно промењени на штету бројних аграрних интересената, а у 

корист поседника аграрне земље. 

Министар за аграрну реформу од 1. фебруара до 17. априла 1927. био 
је Милан Симоновић, а од тада до 27. јула 1928. др Владимир Андрић. По
следњи министар за аграрну реформу био је Дака Поповић, од 27. јула 1928. 
до б.јануара 1929. 

Министарство за аграрну реформу се постепено гасило већ од 6. јануа
ра 1929, када је заведена лична власт краља Александра Карађорђевића, јер 
у Министарском савету КСХС није изабран министар већ заступник мини

стра за аграрну реформу, што је de facto представљало укидање тог мини
старства, Заступници министра за аграрну реформу били су: од б. до 14. ја
нуара 1929. Лазар Радивојевић, а од тада до 3. априла 1929. др Ото Фран
геш, министар пољопривреде. 

На основу чл. 32 Закона о уређењу врховне државне управе од 31. мар
та 1929,8 који је ступио на снагу 3. априла 1929, Министарство за аграрну 
рефОР1\IУ је и de iше престало да постоји, а послови аграрне реформе пре
шли су у Министарство пољопривреде и под његовом надлежношћу остали 

све до избијања Другог светског рата на простору Краљевине Југославије б. 

априла 1941. 

Министри пољопривреде Краљевине Југославије (од 3. септембра 

1929) били су: др Ото Франгеш, од б. јануара 1929. до 19. маја 1930; др 
Станко Шибеник, од 19. маја 1930. до 19. априла 1931; Мирко Најдорфер, 
од 19, јуна 1930. до б. јануара 1932; Јурај Деметровић, од б. јануара 1932. до 
8. маја 1933; др Љубомир Томашић, од 8. маја до 20. октобра 1933; др Ми
лан Сршкић, уједно и председник Министарског савета КЈ, од 20. октобра 
1933. до 27. јануара 1934; заступник министра др Стјепан Сркуљ, од 27. ја
нуара до 18. априла 1934; др Драгутин С. Којић, од 18. априла до 21. децем
бра 1934; др Драгутин Јанковић, од 21. децембра 1934. до 24. јуна 1935; 
Светозар Станковић, од 24.јуна 1935. до 5. фебруара 1939; Никола Бешлић, 
од 5. фебруара до 2б. августа 1939; др Бранко Чубриловић, од 2б. августа 
1939. до 24. марта 1941; др Часлав Никитовић, од 24. марта до 27. марта 
1941. и др Бранко Чубриловић од 27. марта до б. априла 1941. 

У периоду 1929-1941. постојала је интенција да се оконча аграрна ре
форма у КЈ, са настојањима да се она ликвидира на великим поседима у тзв. 

8 Службене новине кс'(с, бр .. 78-ХХХП, 3. април 1929 .. 
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Северним крајевима, али је процес унутрашње колонизације интензивиран 

у тзв. Јужним крајевима (Македонији и на Косову и Метохији) и Панчевач

ком риту, а у годинама пред избијање Другог светског рата делимично и у 

тзв. Северни м крајевима Ю - у граничном појасу КЈ према Мађарској. 

у станове и организациона структура стваралаца фонда 

Унутрашња организација Министарства за аграрну реформу била је 

предвиђена Уредбо:н о устројству Jvluнисmарсmва за аграрну рефор,иу од 

12. фебруара 1920.9 Министарство је, као орган централне државне управе, 
имало надлежност на целој територији КСХС, а вршило је највишу управну 

власт над свим подручним установама. Задаци Министарства били су да 

организује и води послове: стварања зе1\IЉИШНОГ аграрног фонда, расподеле 

аграрне земље, колонизације, репатрирања становништва, разрешавања и 

уређења односа у поседовању земље (кметске, колонатске и др.) и унапре

ђења аграрних односа у земљи. 

Министарство је организовано у два одељења: 

1. Опште одељење, које је имало одсеке: 

1 о Кабинет министра 

2. Административно-персонални одсек 

3. Правни одсек 

4. Аграрно-статистички одсек. 

2. Аграрно одељење, које је имало одсеке и пододсеке: 

1. Одсек за кметске, колонатске и сличне односе, који је имао: 

- Пододсек за Босну и Херцеговину 

- Под одсек за нове крајеве Србије и Црне Горе 

- Пододсек за колонатске и сличне односео 

2. Одсек за надзор, управу и ликвидацију великих поседа, који 

је имао 

- Пододсек за привремени закуп, експропријацију и поделу 

великих поседа 

- Пододсек за надзор, управу и ликвидацију великих поседа 

3. Одсек за колонизацију, репатрирање и добровољце, којије имао: 

- Пододсек за унутрашњу колонизацију и репатрирање 

- Пододсек за добровољце. 

4. Одсек за задругарство 

5. Финансијски одсек 

9 Сл>,жбене новине ксу:с. бр. 36,18. фебруар 19200 
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6. Аграрно-технички одсек 

Уредбом је предвиђено да се у појединим областима Краљевине СХС 
об~азују поД~учни извршни органи Министарства у виду аграрних дирек
ЦИЈа, жупанИЈС~ИХ (окружних) аграрних уреда, среских (котарских) повере
ника и КОМИСИЈа. Образовање аграрних дирекција предвиђено је у: Загребу 
~ образов~на 14. феБРl~ара 1920), 10 Љубљани (16. јула 1920), 11 СПЛИ1у, Сара
Јеву (20. Јула 1920), - Цетињу, Новом Саду (7. јула 1920) 13 и Скопљу. На
редб~м министра за аграрну реформу од 31. јануара 1922. издвојени су жу
паНИЈСКИ агра~ни уреди у Вуковару и Осијеку из Аграрне дирекције у За
гребу и ПрИПОЈени Новосадској аграрно ј дирекцији са привременим седи-

. Б l.Ј м . 
штем у eoгpa~y. инистар Је на основу чл. 6 Уредбе могао да према при-
роди посла ПОЈедина одељења, одсеке и пододсеке спаја, дели или оснива 

нове, што је учинио Доносећи Решење о llЗ.:иенама у Уредби о устројству 
Министарства за аграрну рефор;ну од 28. фебруара 1921.1) По том Решењу, 
створе.на је нова организација Министарства за аграрну реформу која се по
сле НИЈе мењала све до укидања Министарства 1929. године. 

Министарство КСХС за аграрну реформу је било дефинитивно поде
љено на: 

1. Опште одељење, које је имало: 

1 . Кабинет министра 

2. Административно-персонални одсек 

3. Аграрно-технички одсек, којије имао пододсеке: 

1. Геодетски 

2. Грађевински 

3. Статистички 

2. Аграрно одељење, које је имало: 

1 . Правни одсек 

2. <?дсек за кметске (чивчијске), колонатске и сличне односе, који 
Је имао: 

1. Пододсек за Босну и Херцеговину 

2. Пододсек за нове крајеве Србије и Црне Горе 

3. Пододсек за колонатске и сличне односе. 

10 Сqу.жбене новине КСУС, бр. 39, 21. фебруар 1920. 

11 Службене новине КСХс. бр 164. 16.јул 1920 

11 С7Юlсбене новине ксхс. бр. 165.200 јул 1920. 

13 С7ужбене новине кс:хс. бр .. 160, 24.јул 1920 .. 
14 З~ 

оог измештеног ""привременог седишта"". Новосадска аграрна дирекција називана је и 
Београдска аграрна дирекција. 

15 Сqужбене новине KLAC, бро 58, 15. март 1921. 
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3. Одсек за надзор, управу и ликвидацију великих поседа, који је 

имао: 

1. Пододсек за привремени закуп, експропријацију и поделу 

великих поседа 

2. Пододсек за надзор, управу и ликвидацију великих поседа. 

4. Финансијски одсек, који је имао: 

1. Пододсек рачуноводствени 

2. Пододсек административни 

3. Пододсек банкарско-књиговодствени са благајном. 

3. Одељење за колонизацију, које је имало: 

а. Одсек за унутрашњу колонизацију и репатрирања 

б. Одсек за задругарство 

Највећи део послова аграрне реформе и колонизације спровођен је у 

Министарству, а затим преко подручних и локалних установа у КСХС: жу

панијских аграрних уреда и среских повереника, док су аграрне дирекције 

добрим делом биле запостављене. 

Аграрна реформа и колонизација у КСХС спровођена је по правним 

прописима, од којих су посебно значајни: 

Уредба о забрани on~yђивaњa и оmnерећења залuьиUllllа великих поседа 

од 21. јула 1919,16 која је замењена Законом о забрани оmуђuвања II оnmере
ћuвања земљиum1а великих поседа од 20. маја 1922.17 Тај пропис је допуњен 
Наредбо.ll .11инuсmра за аграрну рефор.ну о uздавању зе.14љиUlта у закуп по

седа преко 1 ОО каmасmарскuх ))I17Јара, који не досПlU;ЖУ JНCJКCllol~y.l1, од 16. 
септембра 1920,18 а 4. јуна 1922. замењен ЗаКОНО/vl о uздавању земљиUlll1а у 
закуп OHW.: поседа, који не дости:жу маКСШ'lума одређеног у чл. 2. Закона о 
забрани оmуђивања и оnmерећивања зе~"vlЉишта великих nоседа. 19 

Ради контроле предстојеће деобе великих поседа 11. фебруара 1920. 
донета је Наредба ;нинисmра за аграрну реформу, uздана у споразуму с ми

HucmpO/vl пољопривреде II вода и с министром ШУЈl1а и рудника, о др:жавном 
надзору и дР:JlCавној Управи великих поседа/О која је замењена Наредбом од 
3. септембра 1920.21 Та Наредба је 20. маја 1922. замењена Законом о др
;жавном надзору и дР:JlCавној управи веЛllК1L'( nоседа,22 чиме је уведен држав-

16 Службене новине КСХС, бр. 82,12. август 1919. 

17 Сqу:жбене новине КСХС, бр. 276-XXXIX, 9 .. децембар 1922. 

IS Службене новине КСХС, бр. 195/1921 .. 

19 Службене новине КСХС, бр. 276-XXXIX, 9 .. децембар 1922. 

20 Службене новине КСХС, бр. 42. 25. фебруар 1920. 

21 Слу.Ј/Сбене новине КСХС, бр. 232, 20 .. октобар 1920 .. 

22 Слу.ж6ене новине KL""')(C, бр" 276-XXXIX, 9. децембар 1922v 

,. 
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ни секвестар над великим земљишним поседима, над којима се вршила де

ЛИl\lИчна експропријација у сврхе аграрне реформе. У Уредби о проведби 
деЛllмичне еКСl1ропријаццје зе.нљииаnа велиКlО; поседа за јавне интересе, ко
ЛОНUЗ~~lfllj~ ~/ uз~радњу чиновничких станова и врmова од 12. фебруара 
] 920, - КОЈа Је 4. Јуна 1922. замењена Законол! о проведби делuмичне ексnро
прuјацuје зе,l1љиUllnа великих поседа за јавне интересе, колонизацију и uз
гpa~њy ~ll/новнuчкuх станова и врmова,24 налазиле су се и одредбе о ~кспро
ПрИЈацИЈИ. 

За насељавање и подмирење аграрних интересената земљишним посе
дима значајна је била Уредба о uздавању земљиum1а великих поседа у че
mворогодишњи закуп од 3. септембра 1920/5 која је 20. маја 1922. замењена 
Законо.Н о uздавању зеМЉlllumа великих поседа у чеmворогодишњи закуn?6 
За примену Уредбе од 3. септембра 1920. донет је 26. новембра 1920. Пра
вп7ник о изврlueњу § 10. Уредбе А1uнисmарсmва за аграрну рефорлtу од 3. 
сепmе.:нбра 1920. бр. 14.140 о uздавању земљиUllnа велиКIL'( поседа у чеmво-

д 
77 . 

рого UlllЊU закуn.-' 

Ради деобе државних добара закупцима 19. новембра 1920. донет је 
ПР~:lL7~UК. о nOCl11_~nKY при деоби државних добара у сврхе аграрне рефор
.не, КОЈИ Је 20. маЈа 1922. замењен Законо.н о поступку при деоби др:жав
них добара у сврхе аграрне рефОР~Уlе.29 

Аграрна реформа у Босни и Херцеговини је спровођена према Наред
би о провођењу Уредбе ~ поступаљу са беглучкUJН земљама у Босни u Херце
говини од 12. маја] 921.00 

Значајну улогу су имале аграрне заједнице, као услужне задруге за све 
категорије аграрних интересената: добровољце, месне интересенте, унутра
шње колонисте, оптанте, избеглице и друге аграрне насељенике. Њихово 
оснивање је било предвиђено Рещење~н ~HиHUCl11pa за аграрну реформу од 
21. ОЮ110бра 1920. бр. 10081 о оснивању аграрних заједница и НаnуmКОЈ11 o11li

нuсmра за аграрну рефор."vIУ од 9. нове~l1бра 1920. бр. 19.828 за оснивање 
аграрних заједнuца (као задруга) ,3 1 које је замењено Законом о осниваљу 

13 
С7ужбене новине КСХС. бр. 37, 19. деце:vrбар 1920 .. 

24 С 
лужбене новине КС:ХС. бр .. 276-XXXIX, 9. децембар 1922. 

25 
Lлужбене новине КСХС, бр. 204, 16.. септембар 1920 .. 

26 
Службене новине КС\:С. бр .. 276-XXXIX, 9. децембар 1922. 

27 
АgI'Шnй ,'еЈопnа zakoni. IlGI'edbe i raspisi. drugi deo, (izdanje Ministarstva za аагаГШI ге-
fOгnш Кга1јеviпе Srba, Hrvata i Slovenaca u Beogradu: sabrao dr Josip Tuckoric). Zaareb 
1915.90-91 . '" 

28 -. 
Слу.жбене НОВlIне КСУ:С, бр. 19511 921. 

29 С ЛУЖ'бене новине КСХС. бр. 276-XXXIX, 9 .. децембар 1922. 
30 

Службене новине кСХс. бр .. 135, 10. јун 1921. 
31 

АgIШ'I1Й I·eJorma. uredbe. nшеdЬе i raspisi. izdапје Ministarstva za agrarnu reformu KSHS u 
Beogradu .. ?:agreb 1920,281-290. 
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аграрних заједница (као задруга) од 20. маја 1922.32 У Новом Саду је 1923. 
основан Савез аграрних заједница за Банат, Бачку и Срем (као задруга), при 
чему му се није проширила надлежност на Банат, јер ће у Великом Бечкере
ку 1924. бити основан Савез аграрних кредитних задруга (са ограниченим 
јемством). Савез аграрних заједница за Славонију и Барању имао је седи
ште у Осијеку.33 Савези аграрних заједница постојали су и у другим краје
вима КСХС (КЈ). 

ДО краја 1924, велики земљишни поседи, који су делимично експро
присани, већ су били подељени између бројних аграрних интересената, а од 
тада доношене мере - факултативног откупа земљи шта и ревизије аграрних 
објеката и субјеката у области аграр не реформе - добијале су другачији 
смисао у односу на првобитне интенције задовољења земљом беземљаша и 
ситних поседника. Већ од 1925. доносе се правни прописи који отежавају 
спровођење аграрне реформе и колонизације у КСХС. Најзначајнији такви 
прописи су: Наредба о дефиниmuвном утврђuвању објеката и субјеката 
аграрне рефОРАfе, те ревизији надељења аграрних инmересенаmа, колонu

ста и добровољаца од 2. марта 1925,3~ Наредба о уmврђuвању објеката и 
субјеката аграрнерефОРЈне бр. 21725,3) од 30. маја 1925, која је измењена и 
допуњена ИЗ;1fенСЈ.ЛЮ и доnунСЈ.i'VЮ Наредбе бр. 21.725, од 15. фебруара 1926.36 

Сви ови законски и други прописи о аграрној реформи и насељавању 
који су донети 1919-1929, значајно су утицали на решавање питања аграрне 
реформе и насељавања у ксхс. 

* 
Пошто је Министарство за аграрну реформу, по Закону о уређењу вр-

37 . 
ховне др:жавне управе од 31. марта 1929, престало да ПОСТОЈИ, послови 

аграрне реформе и колонизације прешли су у надлежност Министарства по
љопривреде. По том Закону ђенерал Петар Живковић, председник Мини
старског савета и министар унутрашњих послова КСХС, донео је Уредбу о 
подели на одељења ПредседниUllnва Министарског савета и Јнинuстарсmа-

32 L'лужбене новине КС:-';:С, бр. ХХХУЈ.278, 17. новембар 1922 .. 

33 Савези аграрних заједница ПОС-'тојали су и у другим подручјима КСХС(КЈ) са седишти
ма у Скопљу и Загребу, а њима слични савези земљорадничких или сељачких задруга и 

задруга за пољопривредни кредит у Београду, Загребу, Сарајеву, Новом Саду, Скопљу, 
Нишу и Љубљани. Савези земљорадничких задруга, као земљорадничких кредитних 

установа, били су чланови Главног земљорадничког савеза Краљевине Југославије. 
34 Наредба о дефUНlllllllGНО/vt УПlврђuвању објекаПlQ и субјеКQI11Q аграрне рефорлtе, Пlе ре

Вl/Зији надељења аграрних интересената. колониста и добровољаца, Службене новине 
ксхс, бр. 67-ХЩ 26.. март 1925 .. 

35 Наредба о ут врђивању објеката и субјеката аграрне реформе бр. 21725, Службене но
вине КСХС, бр. 130-ХХУI, 13.јун 1925. 

36 11З.\lене и допуне Наредбе бр. 21.725, Службене новине КСХС, бр" 41-ХII, 23. фебруар 
1926. 

37 Слу.жбене новине КСХС, бр. 78-ХХХII, 3. април 1929. 
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ва од 19. априла 1929.38 По тој Уредби, Министарство пољопривреде је ра
дило у пет одељења, међу којима је било и Одељење за аграрну реформу. 

Одељење је било надлежно за: ликвидацију великих поседа у тзв. Северним 

крајеВИI\!а, ликвидацију аграрних односа у тзв. Јужној Србији, Босни и Хер

цеговини и Далмацији, спровођење колонизације у јужним и северним кра

јевима КСХС, комасације и друге послове. 

Укидањем Министарства за аграрну реформу укинуте су и подручне 

аграрне установе (аграрне дирекције, жупанијски аграрни уреди и срески 

аграрни повереници), а формиране подручне - обласне комисије за ликви

дацију аграрне реформе. Послови аграрне реформе прешли су под Мини

старство пољопривреде и надлештва пољопривредних одељења бановин

ских управа и пољопривредних одсека среских начелстава. 

Министар пољопривреде је донео Уредбу о уређењу Министарства 

пољопривреде од 31. јула 1929,39 по којој је Министарство подељено на оде
љења са одсеци ма, а уређени су и подручни органи Министарства на под

ручју КСХС(КЈ). По Уредби, унутар Општег одељења постојао је и Финан

сијски одсек аграрне реформе, али су сви остали послови аграрне реформе 

и колонизације подведени под Одељење за аграрну реформу, које је поде

љено на: 

1" Одсек за Северне крајеве 

2. Одсек за Јужне крајеве. 

Одсеци Одељења за аграрну реформу били су надлежни за ликвидаци

ју аграрне реформе на великим поседима и њихову поделу бројним аграр

ним интересентима (углавном у Северним крајевима КСХС), колонизацију 

тзв. Јужних крајева и решавање аграрних односа у Јужној Србији, Босни и 

Херцеговини и Далмацији. 

Ова Уредба је замењена ЗаКОНQ},[ о уређењу 1Јuнисmарсmва nољоnри

вреде од 25. марта 193 0,40 по коме су послови аграрне реформе и колониза
ције потпали под Одељење за аграрну политику и аграрно-правне послове. 

Одељење се делило на послове: 

1. за Северне крајеве 

2. за Јужне крајеве 

3. у Северним и Јужним крајевима. 

Министар пољопривреде Краљевине Југославије је 25. новембра 1930. 
донео Уредбу о деЛОКРЈ/гу и називу nоједини): одсека Министарства nољо-

38 Слу:нсбене новине КСУС. бр .. 94-XXXIX, 22. април 1929. 

39 СЛУ,)lсбене новине KL~\;.rc~ бр_ 185-LXXVI, 1 о. август 1929,. 
~O Службене новине КЈ. бр. 71-ХХУ. 28. март 1930 .. 



]8 Архив. часоп!!с Архива Србиј~ II Црне Горе. ]-2.2006. 

д 41 .. О 
привре е, по КОЈОЈ се дељење за аграрну политику и аграрно-правне по-

слове делило на: 

1. Одсек за Северне крајеве 

2. Одсек за Јужне крајеве 

3. Финансијски одсек. 

Услед међународних обзира, врховна управа Краљевине Југославије је 
настојала да оконча са мерама аграрне реформе у земљи, али и да насељава 

бројне земљом ненадељене аграрне интересенте у тзв. Северним крајевима 
а нарочито у тзв. Јужни м крајевима КЈ - Македонији и на Косову и Метохи
ји. Такве тенденције пратило је доношење закона међу којима се посебно 
издвајају: 3акон о ликвидацији аграрне рефор.не на ве.7иЮL11 поседима од 11. 
јуна 193142 (већином у тзв. Северним крајевима) и 3акон о насељавању Ју
жних крајева од 11. јуна 1931,43 који се односио на Македонију и Косово и 
Метохију. По Закону о насељавању Јужних крајева формирано је Врховно 
повереништво аграрне реформе у Скопљу, које ће имати велики значај у 
спровођењу аграрне реформе и колонизације у овим крајевима земље. Сви 
остали правни прописи из ове области који су доношени до 1941. били су 
мањег значаЈа. 

Наведена организација Министарства пољопривреде за послове аграр

не рефорг-.lе и колонизације остала је до 6. априла 1941, с тим што су делови 
послова пољопривреде (међу којима и аграрне реформе), у складу са фор
мирањем Бановине Хрватске у Краљевини Југославији 26. августа 1939, 
пренети са централних органа КЈ на Бановину Хрватску по Уредби о прено
су послова пољопривреде са дРЈ/саве на Бановину Хрватску од 28. новембра 
1939.44 По Уредби о преносу на Бановuну Хрватску одговарајућег дела др
:жавНlIХ фондова који се односе на послове пренете у надле:нсносm Бановине 
Хрватске, као и будућuх ПРLсшда тих фондова од 30. јануара 1941,45 У над
лежност Бановине Хрватске пренет је део Колонизационог фонда Мини
старства пољопривреде КЈ. Таква организација установа аграрне реформе у 

КЈ остала је до рата 1941. 

* 
Архивска грађа у обједињеном архивском фонду Установе аграрне ре

форме Краљевине Југославије 1919-1941. настајала је од разних стваралаца 
грађе, који су се бавили питањима аграрне реформе и колонизације у 
КЈIКСХС 1919-1944. Архивска грађа тих бројних стваралаца, односно др
жавних установа у овом обједињеном фонду - од највиших до подручних -

41 (.·'лужбене новине КЈ. бр. 295-СIII. 24. деце~lбар ] 930. 

42 С7у.)lс6ене новине КЈ, бр .. 142-ХLVП, 26 .. јун 193С 

43 С7унсбене новине КЈ, бр. ] 34-XLIII. ] 7. јун] 931. 

44 Службене HOGllHe КЈ. бр. 282-XCIX, 8. децембар 1939. 

45 Службене HOGllHe КЈ, бр. 34-XVII, 13. фебруар 1941. 
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сачувана је у промилима. Није сачувана грађа Министарства пољопривреде 

у делу који се односио на питања аграрне реформе, већ само остаци архив

ске грађе неких његових подручних органа - комисија за ликвидацију 

аграрне рефОРJl,lе. За ову у траговима сачувану архивску грађу разних ства

ралаца о питањиг-.Ја аграрне реформе у КЈ(КСХС), нису сачуване регистра

турске књиге (деловодни протоколи, именски или предметни регистри и др.). 

Фрагментарно сачувану архивску грађу стварала су два основна ства

раоца - Министарство КСХС за аграрну реформу и Министарство пољо

привреде КЈ, нарочито више подручних органа аграрне реформе Министар

ства пољопривреде КЈ: Врховно повереништво аграр не реформе у Скопљу 

са Главним аграрним повереништвом - Скопље, Савез архивских заједница 

- Скопље, Комисија за ликвидацију аграрне реформе - Нови Сад, Комисија 

за ликвидацију аграрне реформе - Петровград, Комисија за ликвидацију 

аграрне реформе - Вуковар, Комисија за ликвидацију аграрне реформе -
Осијек. 

Архивска грађа, односно остаци архивске грађе бројних стваралаца 

фонда, нужно је морала да се архивистички среди и обради по принципу 

слободне провенијенције - облик организационо-хронолошке структуре. 

Архивска грађа је сређена по утврђеним ствараоцима грађе, а унутар њих 

по ХРОНОЛОШКОЈ\! редоследу настајања. Детаљнија класификација фрагмен

тарних остатака архивске грађе бројних стваралаца на групе, подгрупе и 

друго није била сврсисходна и није рађена. 

Стање и значај архивске грађе фонда 

Физичко стање архивске грађе је доста добро. Многи документи носе 

ознаке припадности стваралаца фонда. Највећи део архивске грађе је ориги

налан, а њена аутентичност је вероДостојна. 

Будући·.да су аграрна реформа и колонизација биле једно од најзначај

нијих питања КЈ(КСХС), фрагментарна архивска грађа у овом обједињеном 
архивском фонду има велики историјски значај. Проучавање историјата 

аграрне реформе у КЈ(КСХС), у свим њеним сегментима, било би веома 

отежано, а у многоме и онемогућено, да нису сачувани и ови остаци архив

ске грађе. Бројни истраживачи су већ користили грађу овога фонда у својим 
научним и другим радовима, а интересовање за њу и даље расте. 

Информативно средство за овај обједињени архивски фондје Сунарни 

инвентар. Као пог-.юћно информативно средство у Сумарном инвентару дат 

је Регистар и.нена добровољаца, насељенuка и месних аграрних инmересе
нсmш који су mра:ЖU.:711 LL'lU доБLL'7U зе~"uьу на подручју Врховног аграрног nо
веренииl1l1ва у Скоnљу. При цитирању коришћене архивске грађе овога фон

да истраживачи треба да наведу СИГНа1УРУ, која се састоји од ознаке Архива 

Југославије (бивши назив Архива СЦГ), броја фонда АЈ-96, броја фасцикле 
(1- 46) и броја архивске јединице (1-131). 
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Т!7е Agl'icultlll'al Rejonl1 lns!itutions о.! tf1e Кingclom о.! Yugoslavia (! 919-1941) 

s 11 т /11 GlJJ 

1п tlle Кiпgdот of Yugoslavia (the Kingdom of Serbs, Croat~ and SlоvеПi~ПS) 
agriculhlral reforms measures were iтрlетепtеd, the аррliсаtiоп of \Vh1Cll was еsресшllу 
i1;sisted uроп [гот 1919 to 1929, апd fi'om tћаt time ир to 1941 as me~su:es .aimed at 
геsо1viпо Ље difficult situаtiоп iп the fie1d ехistiпg at the time, Several state 1l1st1tutlОПS wеге 
епtrustеd \vith Ље iтрlетепtаtiоп of Ље геЉПl1 iп tlle КУ (KSCS), fТoт тiп~striеs (t~e 
Мiпisпу for Agricultural Reform fi'om 1919 uпtil 1929. \vllеп i~ ceased t? eX1st апd .lts 
тапdаtе trапsfеггеd to tI1е Мiпistry of' AgriC1l1hlre), to геglОпаl agr1cllltural d1rectorates \v1th 
district agricultural offices, to cOllnty agricultural boards. Тће history оУ еасћ оГ th~se 
iпstitutiопs ћауе поt Ьееп reviewed iп tllis \vork, тегеlу the sitllаtiоп апd сопtепts of агсћ1уе 
materia1 сопtаiпiпg агсl1iуе material fТoт severa1 state iпstitutiопs that dea1t witll the 
iтрlетепtаtiоп oftЬe agricllltura1 геЉrm iп the КУ CКSCS) 1919-1941. 

Гойко МаловllЧ 

УчреждеНlIЯ аграРIlОЙ рефОРМbl КоролевС/l1ва Югославllll (1919-1941 гг) 

Резю.не 

в Королевстве Югославии (КСХС) проводили меры аграрной реформы, а на 
использовании этих мер очень инсистировалось в течении периода 19 1 9-1929гг., а 
с этого периода до 1941 года как и тяжелая СИ1уация которая существовала в 

Королевстве, которую надо было решать. Аграрной реформой в Короле!стве 
Югославии (КСХС) занималось несколько государственных учреждении, от 

Министерства (аграрной реформы 1919-1929 ГГ., когда оно перестало с работой, а 
его дела перенесли Министерству хозяйства), через подведомственные дирекции с 
аграрными канцеляриами жупана, до уездных аграрных комитетов. История 
каждого из этих учреждений в этом докладе не обработана, только обработано 
состояние и содержание архивного материала в этом архивном фонде 
объединенного архивного материала, Т.е. в нем находятся архивные материалы из 
несколько государственных учреждений, которые занимались провождением 
аграрной реформы в Королевстве Югославии (КСХС) в периоде 1919-1941 гг. 

Иван ХофЈ1ЮН УДК930.253 :354.32(497.1 ),,195011953" 

Савет за науку и културу владе ФНРЈ 

1950-1953 

- установа и њена архивска грађа -

АПСТРАКТУМ: У ПрШlOгу су дате основне иНфОРЈlюцuје о уста

нови, творчу архивског фонда Савету за науку и културу Владе 

ФНРЈ и о архивској грађи саног фонда Рад је настао на основу 

Историјске белеИlке састављене прилuко.Н архивuсmuчке обраде 

фонда. 

кљ УЧНЕ РЕЧИ: култура, просвета, наука, архивска грађа, Са

вет за науку и културу Владе ФНРЈ, организациона сmруюпура, 

историја uнсmumуццје. 

Слика Југославије око 1950. године: изолација, притисак СССР-а и зе
маља "народне демократије". Бојажљиви контакти са Западом уз обострано 

неповерење, напуштена градилишта гигантских објеката чија је изградња 

предвиђена првим петогодишњим планом, Голи оток као парадигма партиј

ско-полицијске репресије. Сиромаштво и глад. Политбиро ЦК КПЈ, стварна 

власт у земљи, закључио је да доследно спровођење совјетског модела из

градње социјализма, то јест потпуна централизација управе, потпуна кон

трола над стваралаштвом и насилна колективизација нису биле мере којима 

је Југославија могла да изађе из кризе. Партијски теоретичари су, позивају
ћи се на изворни марксизам, кренули у потрагу за новим путевима изградње 
социјализма. Тако се, на нивоу читавог друштва, развио концепт радничког 

самоуправљања, док је на нивоу државне управе започет процес децентра

лизације и, како се веровало, дебирократизације. 1 

I Радничко самоуправљање, које су партијски идеолози истицали као главни допринос 
Југославије развоју социјализма, било је од почетка осуђено на неуспех: док су радни

ци веровали да управљају, стварну власт задржалаје све бројнија партијска бирократи

ја, која је децентрализацијО1\! државе и привреде добијала све изразитији национални, 
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Установа 

Током прве половине 1950. године донето је више правних аката који
ма је, у циљу децентрализације, реорганизована државна управа. Укинуто је 

више министарстава и основани су савети, комитети и дирекције, како би се 

у државној администрацији, нарочито оном њеном делу који је руководио 

привредом, створили услови за спровођење у живот Основног закона о 

уnрављању дР:JICавНЮI nривредНllМ предузећu.Ј\Ю и вllULUМ nривредНЮI удру

.JICењи;на од стране радних колектuва, тј. како би заживело самоуправља-
') ..., . . 

ње.- Савети су замишљени као тела КОЈа су вршила координаЦИЈУ рада саве-

зних и републичких органа управе. Доносили су решења о правилницима, 

наредбама и другим општим прописима за које су били надлежни. Влади 

ФНРЈ подносили су предлоге предрачуна и плана, давали опште смернице у 

погледу остваривања делатности у својој грани. Поништавали су акта репу

бличких органа која су била у супротности са важећим савезним прописима.З 

Савет за науку и културу Владе ФНРЈ основан је 24. маја 1950. указом 
Владе ФНРЈ, у циљу руковођења пословима просвете, науке и културе из 

надлежности савезне управе и ради координирања рада републичких орга

на, надлежних за исте послове.~ На његовом челу налазио се председник Ро
дољуб Чолаковић, у рангу министра Владе ФНРЈ. Како су савети замишље

ни као колективно тело, Савет за науку и културу чинили су још председ
ник Комитета за кинематографију Владе ФНРЈ и републички министри за

дужени за ресоре просвете и културе5 Савет је пратио и усмеравао рад ре
публичких установа просвете, науке и културе, прикупљао је и обрађивао 
статистичке податке из ових области, руководио је подручним установама; 

преко Савета су успостављани и одржавани контакти са научним, образов

но-васпитним и уметничким установама у иностранству и страним култур

ним и научним радницима.6 Савет је због честих реорганизација државне 
управе обављао, поред редовних послова који про истичу из самог назива 

установе, још и послове неких укинутих органа управе. Тако је августа 

1950. преузео послове укинутог Комитета за фискултуру, априла 1951. уки
нутог Комитета за кинематографију, а марта 1952. преузео је послове ради-

регионални и локални карактер .. Процес постепеног распадања југословенске државе 
започео је јачањем локалних партијских ~юћника, којима је са~юуправљање отворило 

простор за злоупотребе свих врста. 

Lj. Когас, Ol'ganizacija federacije II socijalistickoj Jllgoslm1iji 1943-1978, Zagreb 1981, 180. 
Указ о реорганизацији Владе Федеративне Народне Републике Југославије, СлужбеНll 

лист ФНР Ј. бр. 18. 7. април 1951 Lj. Когас, Ol·ganizacija ... , 181 .. 

4 Указ о укидању Министарства за науку и културу Владе ФНРЈ и о оснивању Савета за 
науку и културу Владе ФНРЈ, Службени лист ФНРЈ. бр. 38, 24 .. мај 1950. 
АЈ- Савет за науку и културу Владе ФНРЈ (317), фасц. 8, јед. описа 22, ПравZШНllК о ор
гаНllЗацијll и раду Савета за науку 1I културу Владе ФНР Ј. чл. 2,21 .. новембар 1950 .. 

б Исто. 
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одифузије и радиофикације од укинуте Дирекције за информације.7 Једно 
време бил~ су у .... делокр~гу Савета и послови графИ~fКе индустрије,8 али су 
априла 195~. преоачени у делокруг Савета за ИНДУСТрИЈУ и грађевинарство.9 

. Законо.Н о спровођењу Уставног закона, од 15. јануара 1953, престао 
Је да ради Савет за науку и културу Владе ФНРЈ и његови су послови пре
нети ~ надлеж~ост тада основаног Савезног извршног већа. Неко време није 

ПОСТОЈала посео на установа у оквиру савезне управе која се бавила послови

ма бившег Савета, али је тај проблем решен именовањем секретара за питања 
просвете у администрацији Савезног извршног већа, 17. марта 1953. године. IО 

Организациона структура Савета за науку и културу Владе ФНРЈ мо
же се реконструисати на основу сачуване архивске грађе установе. Савет за 

законодавст~о и изградњу народне Власти ФНРЈ, на седници одржаној јула 

1950, донео Је Реlllење о унуmрmшьој организацији Савета за науку и кул
/JIЈ'РУ B7CJ~e ФНР Ј. Према овом акту, савет се састојао од следећих органи
зационих Јединица: 

1) Кабинет председника Савета, којим је руководио министар - пред
седник Савета; 

2) Орга~изационо-кадровски сектор, којим је руководио секретар, а 
саСТОЈао се од 

а) Одељења за организацију и систематизацију 

б) Одељења за персоналне послове 

в) Одељења за правне послове 

г) Одељења рачуноводства 

д) Одељења економата 

ђ) Одељења архиве 

е) Одељења библиотеке 

ж) Одељења плана кадрова, уписа и мреже 

з) Одељења наставних средстава 

и) Одељења инвестиција Савета и 

ј) Бироа за статистику 

Lj. КогаС. O/·ganizacija., 347. 

Pe~eњe о одређивању грана делатности Савета за науку и културу Владе ФНРЈ. СП\I
жоенltлltст ФНРЈ. бр .. 50.16.. август 1950..' 

Решење о прен~су гране делатности 128 графичка индустрија у гране делатности Саве
та за ИЩ~УСТРИЈУ и грађевинарство Владе ФНРЈ, Слу.жбени лист ФНРЈ. бр. 24 26. 
април 19::>2. . , 

10 Р 
ешење о по;тављењу се!<ретара у администрацији Савезног извршног већа, Слу.жбени 

лист ФНРЈ. ор. 12, 18 .. ~шрт 1953. 
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3) Сектор за фискултуру, којим је руководио помоћник министра, а ко-

ји су чинили 

а) Група за наставу и кадрове 

б) Одељење за материјална питања и 

в) Биро за објекте, инвестиције и пројекте 

4) Сектор за просвету, којим је управљао помоћник министра, а који је 
обухватао 

а) Одељење за предшколско и ваншколско васпитање 

б) Одељење за опште образовање и 

в) Одељење за стручно образовање 

5) Сектор за високе школе, науку и уметност, којим је руководио по-
моћник министра, а састојао се од 

а) Одељења за науку 

б) Одељења за високе школе 

в) Одељења за уметност 

г) Одељења за уметничке школе и 
11 

д) Одељења за културне везе са иностранством. 

Под управом савета налазио се већи број подручних установа које су 
углавном већ биле под руководством савезних органа управе, задужених за 
послове просвете, науке и културе (Министарство просвете ФНРЈ, Комитет 
за кушуру и уметност, Комитет за школе и науку и Министарство за науку 

и културу). Подручне установе биле су: 

1) Пословница за културно-уметничке приредбе 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

Југословенско драмско позориште 

Виша политичка школа 

Институт друштвених наука 

Дом слушаоца Института друштвених наука 

Државни институт за Фискултуру 

Дом студената Државног института за фискултуру 

Јасле Државног института за фискултуру 

Сеизмолошки завод ФНРЈ 

1 О) Савезни инстИ1УТ за заштиту споменика културе 

11) Лексикографски завод ФНРЈ, Загреб 

12) Државне мајсторске радионице ликовних умјетности, Загреб 

11 А1-317-8.22. Реlllење о унутрашњој органюаЦllјll Савета за нау"у II "ултуру Владе 
ФНРЈ. 14 јул 1950, 

Иван ХОф~!аН. Савет за fШУ"У It кртуру владе ФНРЈ 1950-1953 25 

13) Државне мајсторске радионице ликовних уметности, Београд 

14) Институт за оцеанографију и рибарство, сплит. 12 

У склопу анализе организационе структуре Савета за науку и културу, 

треба се осврнути и на његово регистратурско пословање. Како је запажено 

преглеДОI\1 књига евиденције, акта свих организационих јединица завођена 

су у јединствене деловодне протоколе, у зависности од степена поверљиво

сти - у строго поверљиви, поверљиви и општи деловодни протокол. Архи

вирана су по систему "број на број" и делом склапана у досијеа о различи

тиы питањима. Изузетак представљају акта Одељења за културне везе са 

иностранством: она су завођена у посебне књиге евиденције и посебно архи

вирана, по систему "број на број" или у досијее. Организациона структура Са
вета није претрпела никакве измене до његовог укидања јануара 1953. године. 

Архивска грађа - архивистичка обрада 

Архивска грађа Савета за науку и КУЛ1уру Владе ФНРЈ чува се у Ар

хиву Југославије, под редним бројем 317, Архив ју је преузимао у три на
врата. Први пут маја 1953, по укидању установе, када је тадашњи Државни 
архив преузео део докумената, смештених у 21 фасциклу (радилО се о раз
личитим статистичким прегледима). Други пут је примопредаја извршена 

јула 1968. кадаје Архив Југославије преузео 23 фасцикле (2 метра грађе) од 
Сервиса за административно-рачуноводствене послове СИВ-а. Најзад је 

Сервис за биротехничке послове предао Архиву преосталу грађу фонда 
априла 1987.13 

Укупна количина грађе на почетку архивистичке обраде била је 15,55 
м (21 књига евиденције дужине 0,85 м и 150 фасцикли документарне грађе 
дужине 14,70 м), После валоризације, у фонду је остало 10,45 м архивске 
грађе, Број административних књига остао је непромењен (21 књига - 0,85 
м), Сама документарна грађа заузима 9,60 м и смештена је у 1 ОО фасцикли. 
Документа која нису прошла валоризацију проглашена су за безвредан ре

гистратурски материјал и као таква су трајно издвојена из фонда. Граничне 

године грађе су 1945-1953. 

Приликом архивистичке обраде фонда Савет за щ~vку и културу Вла

де ФНРЈ пошло се чињенице да је организациона структура творца фонда 

позната и да је била постојана. Обрађивач се стога определио за принцип 

организационе структуре ствараоца фонда. Применом овог принципа за 

сређивање значајно је олакшано претраживање података. Приликом класи

фикације поштована је подела грађе по степену поверљивости која је извр

шена у регистратури и грађа је прво подељена на две опште класификацио

не групе: 

12 Исто, 

13 АЈ-Досије о фонду Савет за науку и културу Владе ФНРЈ (317). 
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1. Поверљива архива 

П. општа архива 

Архив, часопис Архива Србије и Црне Горе, 1-2.2006 .. 

У нутар обе опште класификационе групе, грађа је подеље~а на основ
не класификационе групе, при чему свака од љих обухвата по Један сектор 
Савета за науку и културу и носи љегов назив. Стога, калсификациони план 

има следећи облик: 

1. Поверљива архива 

1) Кабинет председника Савета 

2) Организационо-кадровски ce~10p 

3) Сектор за физичку културу 

4) Сектор за просвету 

5) Сектор за високе школе, науку и уметност 

П. Општа архива 

1) Кабинет председника Савета 

2) Организационо-кадровски сектор 

3) Сектор за физичку куmуру 

4) Сектор за просвеlУ 

5) Сектор за високе школе, науку и уметност 

Административне кљиге су остале посебна целина. 

Унутар основних класификационих група извршена је подела H~ под
групе и јединице описа, по различитим принципима. На пример,. ооимна 
подгрупа Одељење за културне везе са uносmрансmво.Н подељена Је на ви

ше јединица описа по географском принципу (Везе са Француском, Везе са 
Швајцарском итд.) и по тематском принципу (Турнеје фолклорних .анса.мба
ла, Међународни фестивали и сл.). Ради пружаља што квалитеТНИЈе инфор
мације о садржају фонда урађен је, као основно информативно средство, су
марно-аналитички инвентар са именским, географским, институционалним 

и тематским индексом. 

Унутар фонда сачувани су документи различите врсте: извештај и, ела-
,- ,. б 

борати, реферати, стенографске белешке, статистичке. Taoe~e, молое, жал е, 

циркулари и други. Највећи број докумената писан Је на Језицима народа 

Југославије. Преовлађује српскохрватски, а акта настала у словеначким. и 

македонским установама писана су словеначким, односно македонским Је

зиком. Део докумената, настао као плод контаката Савета за науку и култу
ру са установама и појединцима из иностранства~ писан је CTpaH~M језици
ма. Преовлађују енглески, француски и немачки Језик, али су ПОЈедини до

кументи писани и неким другим језицима: италијанским и шпанским на 

пример. Грађа је добро очува~а. 
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Архивска грађа - значај 

Значај архивске грађе фонда Савет за науку и културу Владе ФНРЈ је 

двојак. С једне стране, она представља извор првог реда за проучаваље ди

рективне, агитпроповске фазе културне политике социјалистичке Југосла

вије, а са друге сведочи о постепеним променама у културној политици, на

сталим под утицајем сукоба са Информбироом (од Трећег пленума ЦК КПЈ, 

1949). Ова дихотомија произашла је из чиљенице да је администрација Са
вета за науку и културу преузела регистратурски материјал преlХОДНИХ са

везних установа просвете и културе (Министарства просвете ФНРЈ, Коми

тета за културу и уметност при Влади ФНРЈ, Комитета за школе и науку 

при Влади ФНРЈ и Министарства за науку и културу Владе ФНРЈ) и од те 

грађе правила је досијеа о свим битним питаљима у својој надлежности. 14 

Помоћу љих може да се прати развој неке појаве у временском распону од 

1945. до почетка 50-их година ХХ века. Добар пример је досије који чине 
реферати, стенографске белешке и резолуције Првог конгреса Савеза ли

ковних уметника Југославије из 1947. и Другог конгреса исте струковне ор
ганизације из 1950.15 Ова околност објашљава и извесну маљкавост фондо
ва који су претходили СавеlУ. 

У фонду је сачувана грађа која сведочи о разгранатим културно-про

светним везама ФНР Југославије са многим земљама и међународним орга

низацијама, о учешћу југословенских уметника и стручљака на различитим 

фестивалима и научним скуповима у иностранству.16 Велики део архивске 
грађе односи се на универзитете у ФНРЈ. Нарочито атрактивна документа 

из ове области представљају идеолошко-политичке карактеристике профе

сора и асистената факултета Београдског универзитета и Загребачког свеу

чилишта. 17 Већа количина архивске грађе односи се на питаља просвете. 
Сачувани су бројни елаборати и извештај и о општим просветним прилика

ма у ФНРЈ, почев од 1945. године, о циљевима и задацима просвете у но
вом, социјалистичком друштву, наставним плановима и програмима и уџбе

ницима који су више или маље усклађени са идеолошким потребама влада-

14 Важно је напоменути да нема дисконтинуитета између поменутих установа. Све су оне 
обављале исте послове који се односе на школе. универзитете, уметност, науку и међу

народне културно-просветне везе. Обављали су их, штавише, исти службеници. Сталне 

промене у називу установа, уз мање или веће промене у њиховој организационој струк

тури, настале су као последица покушаја југословенске партијске бирократије да про

нађе најпогоднију органюациону форму за своју извршну власт. Архив Југославије је 

преузео постојећу фОР~јалну поделу 11 свака од ових установа чува се као посебан 

фонд. 

15 Аl-317-80-113. Конгреси 1I саветовања О ЛllковнlI.М уметностима. 
16 На пример АЈ-317-89-128, Међународни фолклорни феСfllllвал у Опатији; АЈ-317-97-

144, Везе са Великом БританијОAt. 

17 АЈ-317-67-92, ИдеОЛО!llко-nолитичке карактеристике професора универзuтета. 
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јуће комунистичке партије. 18 Најзад, сачувана је обимна архивска грађа о 
уметничком животу у ФНРЈ и погледима владајуће партијске бирократије 

на главна естетска питања социјалистичког реализма (питања садржаја и 

форме уметничког дела и његова употребљивост у идеолошко-политичке 
сврхе).19 

Грађа фонда Савет за науку и културу Владе ФНРЈ представља незао

билазан изворни материјал за проучавање културне политике Југославије у 

периоду 1945-1953, у епохи коју су обележили агитпроп и социјалистички 
реализам, али у којој је започела и потрага за новим, сопственим, путевима 

изградње социјалистичког друштва и са њом повезано постепено освајање 

стваралачких слобода. 

Ival1 Нојmап 

The Coul1cil ojScience and Сu[tuге ојtће GO\'emment ojt/le Fec!aa[ Peop!es' 
Republic ojYugos!avia 1950-1953 

- Тће Institution and its А"сМ\'е Mataial-

SU/11mшу 

Tl1e Соипсјl of Science апd Culture of the Government of the FPRY was founded 
јп Мау 1950 within the framework of аdmiпistrаtivе measures aimed at the 
dесепtrаlizаtiоп of state administration. Tl1e Council monitored and directed Ље \vork of 
гериblјс institutions of education, science and сultше, gathered and processed statistics 
relating to its field of competence, established and maintained contacts with scientific, 
educational and art institutions abroad and foгеigп ctlltural and scientific individuals. The 
docU111ents created Ьу the Соипсјl of Science and Culture of' the Government of the 
FPRY аге kept јп the Агсћјуе of Yugoslavia as а special агсћјуе fuпd registered as file 
317. The fund has Ьееп processed as агсћјуе material \vith its iпvепtогу. Тће significance 
of' агсl1iуе fuпd 317 is t\vofald: as it contains numerous files with documents from the 
period 1945 - 1950, it presents а precious source Љг the sttldy оГ socialist realism and tl1e 
agitprop culture, but also а source Љг monitoring Ље gradual changes јп the cultural 
роlјсу of the socialist Yugoslavia towards liberalization follo\ving the clash with the 
Informbureatl. 

18 Између осталог: АЈ-317-48-71, ОПUlIIlllматеријалu о просвети 1; АЈ-317-49-72, ОпиlIIllI 
матерz!iали о просвети II; АЈ-317-50-73, Оmuти uзвештаји и елабораllZи о просвети. 

19 АЈ-317-78-11 О, Ликовне ,У.\1етНОСIIЩ музеји и галерz!iе; AJ-317-78-111, .У:иетници и њи
хова удру.жења; АЈ-317 -80-113, Конгреси II саветовања о Лllковнzщ уметНОСlIшма и др 

Иван Хо(јшан, Савет за нау"), 11 културу владе ФНРЈ 1950-1953 

Иван Хоф.нан 

Совет 110 науке II kУЛЬП1}'ре ПраВlImельсmва ФНРЮ 1950-1953 

Учре:жденuе 11 его аРХllвный ,\Iаmерисш 

РеЗIO.не 
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Совет по науке и культуре Правительства ФНРЮ 060снован в мае 1950 года 
в составе административных мер с целью децентрализацин государственного 

управления. Совет следил и направлял работу республиканских учреждений 
просвещения, наукн и культуры, с06ирал и обра6атывал статистические сведения о 

явлениях н3 своего ведомства; востановлял и удерживал контакты с научными, 

образовательно-воспиталеьным и художествеННЫМII учреждениями в загранице и 
иностраннымн культурными и научными работникам!с ДОКУ~lенты, которые 

возникнули работой Совета по науке и культуре Правительства ФНРЮ, хранятся в 
Архиве Югославии как особый архивный фонд с номером 317. Фонд обработан и 
имеет инвентарную книгу. Значение архивного материала фонда номер 317 
двоякий: будущий он содержит очень много досье и дел с Документами из периода 
1945-1950 гг., он представляет неиз6егаемый источник для изучения 
социалистического реализма и агитпроп культуры, но представляет и источник для 

следоваНIIЯ постепенных изменений в культурной политике социалистической 

Югославии в направлении ли6ерализации, после конфликта с Информбюро. 
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Врховни привредни суд 

IIрилог проучавању првих година рада . 
привредних судова (1954-1958) У ЈугослаВИЈИ 
на осно.ву грађе фонда Врховни привредни суд 

АПСТРАКТУМ: Рад говори о стању привредних судова у Југо
славији и тешкоћама са којима су се, услед недостатка матери
јалних средстава и стручног кадра, суочавалиу периоду од 1954. 
до 1958. године и даје приказ фонда Врховни привредни суд (АЈ 
213). 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: привредни судови, кадрови, материјална сред
ства, судије, Врховни привредни суд. 

Напредак једне државе умногоме зависи од њене привреде. Што је 
привреда једне земље развијенија, то је стандард њених грађана виши. Пре
ма Џејмсу Бјукенану привреду дефинишу структура, скуп правила и инсти
туција који ограничавају избор многих појединаца У међусобно повезано~ 
ланцу интеракција налик на игру.! Или, како је писао "OT~Ц" еКОНОМИЈе 
Адам Смит: Нема договореног циља учесника У привреди, Јер сваки уче-

" ~A сник тежи да оствари само своје личне, лично дефинисане циљеве. ко 
схватимо привреду као структуру, скуп ограничавајућих правила У оквиру 
којих појединци покушавају да остваре своје ~иљеве.' које c~ сами одреди
ли можемо одмах да замислимо низ ситуаЦИЈа у КОЈима ПОЈединци не по
ш~ју ова правила и у којима је потребна интервенција Д~жаве, коју она 
обавља преко изабраних представника државне власти, СУДИЈа. 

1 James Buchanan, The Economics and the Ethics ojConstitutional Order, Тhe University of 
Мiсhigап Press, Anп Arbor 1991. . 

2 Адам Смит, Истраживање природе и узрока богатства народа, Загреб 1952. 
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Педесетих година прошлог века у Југославији се дошло до сазнања да 

ИНСТИ1уција државне арбитраже3 више није у моrућности да реши спорове 
у привреди која се убрзано развијала. Било је потребно организовати при

вредно судство, што је и учињено 1954. године када су формирани привред
ни судови на челу са Врховним привредним судом. 

Привредни судови су установљени Законом о привредним судовима 

који је донет 28. јула 1954. и ступио на снагу 27. септембра 1954, а органи
зовани су као редовни судови за решавање спорова и других предмета од 

значаја за привреду. Установљени су као окружни, виши и Врховни при-
4 

вредни суд. 

Окружни привредни судови су основани за подручје више срезова и 

градова. Виши привредни судови су основани, по правилу, за целу терито

рију једне народне републике, а Врховни привредни суд је био највиши 

привредни суд у ФНРЈ, односно СФРЈ.5 

Настао из Главне државне арбитраже, у време које је било тешко, бре

менито променама, али које је пуно обећавало, Врховни привредни суд се, 

поред тога што је као највиши привредни суд у земљи вршио значајну дру

штвену улогу, у првим годинама рада суочавао са материјалном оскудицом 

и кадровским проблемима. Недостатак материјалних средстава и стручног 

кадра пратио је рад и нижих привредних судова. 

Врховни привредни суд је између осталог био надлежан да доноси оп

ште узансе, да одлучује поводом ревизија против пресуда виших привред

них судова и против одлука војне арбитраже донетих у првом степену, да 

решава сукобе надлежности између виших привредних судова и између 
. 6 

окружних привредних судова са ПОДРУЧЈа два виша привредна суда. 

По Закону о привредним судовима који је донет 1965, привредни су
дови су били самостални органи друштвене заједнице који у јединственом 

судском систему као специјализовани судови врше судску функцију у одре

ђеним стварима које су им стављене у надлежност.7 

Доношење~1 Закона о решавању имовинских спорова путем државне арбитраже (Слу

жбеНlI лист ФНРЈ, бр. 10З, 20. деце:'lбар 1946) основане су среске, градске, обласна, 
покрајинска. републичка, савезна и Главна државна арбитража (ГДА) која је имала за

датак да као највиши орган у хијерархији државне арбитраже оствари руковођење и 

надзор, правилност рада и јединство начела у поступку доношења арбитражних одлу

ка ГДА је могла да преузме и поново решава сваки спор који је решавала било која 

друга арбиража у земљи и то у року од 60 дана од доношења одлуке арбитражног већа. 
4 Закон о nривредНlI.н судовzша, Службени лист ФНРЈ, бр. 31/54, 28. јул 1954. 
Исто 

Исто .. 

7 Закон о nривред/llL\t судОGZШQ, Службени лист СФРЈ, бр. 711965. 
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Значајну улогу коју су привредни судови имали пратили су одговара

јући материјални захтеви који, међутим, у првим годинама рада ових судо

ва нису били испуњени. 

У СВИi\1 привредним судовима, на дан 31. оюобра 1954, било је укупно 
165 судија. Од тога, 41 у HP Србији, 16 у АП Војводини, 30 у HP Хрватској, 
26 у HP Словенији, 25 у HP Босни и Херцеговини, 14 у HP Македонији, 6 у 
HP Црној Гори и 7 у Врховном привредном суду. Судије су биле распоређе
не у 36 судова осим Врховног привредног суда и то седам судова у Србији, 
четири у АП Војводини, седам у Хрватској, пет у Словенији, пет у Босни и 

Херцеговини, четири у Македонији и четири у Црној Гори. 

Привредни судови су судили у већима која су чиниле судије и повре

мене судије. Већа ВПС-а била су састављена од пет чланова од којих су 
председник већа и један члан биле судије ВПС-а, а три члана су биле повре

мене судије. За повременог судију привредног суда могао је бити биран др

жављанин ФНРЈ који је навршио 27 година живота, који није осуђиван због 
кривичног дела које га чини морално неподобним за вршење судијске ду

жности и који је с обзиром на стручно знање или искуство способан да уче

ствује у суђењу пред привредним судовима. ВПС је за повремене. судије 
имао истакнуте стручњаке међу којима су били професори др АНДРИЈа Гамс 

и др Боривоје Познић. На дан 31. децембра 1954. било је укупно 3644 по
времених судија и то 34 У Врховном привредном суду, 785 у Србији, 593 у 
АП Војводини, 885 у Хрватској, 520 у Словенији, 338 у Босни и Херцегови
ни, 337 у Македонији и 152 у Црној Гори. Судије и повремене судије ВПС-а 
бирала је Савезна народна скупштина. Од оснивања ВПС-а његов председ

ник био је др Александар Голдштајн. Другог јула 1959. ову функцију је пре
узео Михајло Ђорђевић. 

Судска управа Врховног привредног суда (ВПС), коју су чинили орга

ни управе за правосудне послове и председник Врховног привредног суда, 

обраћала се поднесцима Секретаријату за правосудне послове СИВ-а де-
. 8 

таљним извештај има о стању привредних судова у земљи. 

Извештај од 22. новембра 1954. показује проблеме са којима се суоча
вао суд. У њему се каже: ОО'" Не улазећи у појединости о свакој народној ре

публици ... по народним републикама стање је следеће: HP Србија ... У Ви
шем привредном суду у Београду, смештено је у једну собу по две судије и 

два секретара заједно, и по четири дактилографкиње заједно. Одговарајућих 
. ,,9 

ПрОСТОрИЈа за одржавање расправа нема. 

Стање је било слично и у другим републикама, што се види из истог 

документа: ,,[ ... ] HP Хрватска ... Виши привредни суд у Загребу смештен је у 
старој трошној згради ... осам већа са 38 службеника размештени су у суте-

8 Архив Југославије, ф. 213. фасц. 7, преД~lет СУ-198/54, (АЈ-213-7-СУ-198/54). 
9 Исто. 
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рену, пролазНИl\1 собама, ходницима ... Окружни привредни суд у Загребу 
има нај неповољнији смештај јер 24 службеника раде у осам врло малих со
ба. Регистри привредних организација налазе се у сандуцима на ходнику 
суда, па чак инвентар суда размештен је по ходницима иако на њима чекају 

странке за које нема посебних чекаоница.( ... ] 10 

Још сликовитије је приказано стање у коме су се налазили привредни 
судови у Народној Републици Босни и Херцеговини: ,,[ ... ] Окружни при
вредни суд у Бања Луци смештен је у пет просторија од којих је једна врло 
мала, у којима ради 20 службеника. Услед тога ... док једно веће расправља, 
службеници се смештају по осталим собама које су препуне или се задржа
вају на ходнику ... Регистар привредних организација налази се у сандуцима 
нераспакован и смештен по ходницима.[ ... ]"II. 

Слично стање је било и у HP Македонији, што показује наставак изве
штаја: ,,[ ... ] Виши привредни суд у Скопљу смештен је са окружним при
вредним судом у Скопљу у једној приземној, влажној и неугледној згра-

( ] " 12 
ди ... 

Будући да се зна колико је одговоран посао судије, може само да се 
претпостави колико је тешко било радити у оваквим условима а остварити 
квалитет у раду. 

У истом извештају указује се и на кадровске проблеме: ,,( ... ]Узев у це
лини, најбољи су кадрови у вишим привредним судовима Хрватске и Сло
веније имајући у виду стручне критеријуме. Најслабији су кадрови у погле
ду стручности у Вишем привредном суду Србије и Босне и Херцеговине 
[ ... ]" 1 Ј 

Горући проблем у Југославији после рата био је недостатак стручног 
кадра. Један од најважнијих задатака државе је било описмењавање станов
ништва. Висококвалификованих радника је било јако мало, а потреба за њи
ма је стално расла. Упркос томе у почетку рада привредних судова није се 
придавао велики значај установи приправника. ,,( ... ]Треба напоменути да би 
било неопходно што пре обезбедити одговарајући број приправника у окру
жним привредним судовима, како би се млађи кадрови који имају интереса, 

на време специјализирали за рад у привредним судовима. Сада на подручју 
HP Србије имаде свега шест судијских приправника, у Хрватској један, у 
Словенији ниједан, нити су до сада била предвиђена приправничка места, у 
Босни и Херцеговини ниједан, у Црној Гори имаде два приправника ... док у 
АП Војводини имаде три приправника код окружног привредног суда у Но-

10 Исто. 

11 Исто .. 

12 Исто. 

13 ИСТО, 
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вом Саду.[ ... ]"I-! Поређења ради, указујемо да данас сваки суд, било опште 
надлежности или специјализовани, има десетине приправника, за које по

стоји утврђен програм обуке кроз који морају да прођу као и одређено тра

Јање приправничког стажа. 

Какве проблеме су радници ВПС-а имали са инвентаром види се у на

ставку истог извештај а: ,Ј .. ] Међутим, привредни судови оскудевају писа
ћим машинама, јер су старе и трошне ... Поједини окружни привредни судо
ви налазе излаз у посуђивању писаћих машина, неки судије имају сопствене 

машине, а негде се ради прековремено ... Код Окружног привредног суда у 
Осијеку, на пример, нема ни довољно столи~а за странке, па се посуђује од 

[ ] " 1) 
суседних надлештава за време расправе ... 

Дефицит жена које су обављале судијску функцију такође је био осо

беност првих година рада привредних судова што се види из цитираног из

вештаја. У Србији, судијску функцију обављали су скоро у потпуности му

шкарци. Изузетак је постојао у Вишем привредном суду Србије у коме је 

ову функцију обављала и једна жена. У Хрватској, од свих судија привред

них судова, само је у окружном привредном суду у Загребу као судија ради

ла једна жена. У осталим републикама, ни у Војводини није било жена су

дија, а у Словенији чак није било ни жена стручних сарадника. 1б Устав 
ФНРЈ од 1946. године утемељио је правну равноправност жена у Југослави
ји. Положај жена се поправио, али није постојала стварна равноправност. 

Још увек су жене обављале мање стручне и слабо плаћене послове. У при

вредним судовима жене су биле запослене као помоћно особље: дактило

графкиње, курирке, али их је мало било међу стручним сарадницима и су

дијама. 

Да је политичко опредељење запослених у судовима било важно пока

зује и извештај Вишег привредног суда HP Србије од 6. новембра 1954, упу
ћен Врховном суду ФНРЈ, у коме се наводи следеће: " [ ... ] У садашњем бро
ју судија у ових седам привредних судова у HP Србији укупно је 18 чланова 
СКЈ, док су осталих 25 чланови ССРНЈ и то по појединим судовима: у Ви
шем привредном суду НРС, 12 чланови СКЈ, а 8 чланови ССРНЈ, у окру
леном привредном суду у Београду: 3 члана СКЈ, а 6 чланови ССРНЈ. У Ни
шу, 1 члан СКЈ, а 3 чланови ССРНЈ, у Крагујевцу 2 члана СКЈ, а 1 члан 
ССРНЈ; у Титовом Ужицу све судије су чланови ССРНЈ, у Зајечару, обе су-

14 Исто. 
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16 Ово не ЧУДИ ако се подсети~!О какав је положај жене био пре рата. Према Српском гра
ђанском законику. који је у Србији важио ОД 1884 ДО 1946. удата жена је имала општу 
ПОСЛОВНУ способност исту као малолетНlЩИ (пословна способност је могућност физич

ког лица да са\ю својом вољом заснива. мења и гаси права и обавезе. Ова способност 

се првенствено испољава У могућности фИЗИЧl<ОГ лица да закључује, мења и гаси прав

не послове због чега се и означава као пословна способност). 
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дије су чланови ССРНЈ а у Приштини све три судије чланови ССРНЈ. Поли
тички састав осталих службеника у овим судовима: 8 референата - чланови 
СКЈ и 20 канцеларијских службеника су чланови СКЈ. Између службеника 
нема непријатељски расположених, али има известан број политички неза
интересованих.[ ... ]" 17 

Привредни судови примили су током 1955. године, у првом степену, 
253.319 тужби. Од овог 6роја 234.722 предмета су припала окружним судо
вима на решавање. У поређењу са бројем примљених туж6и у 1954. години 
(181.702), показује се пораст у 1955. години за 71.617 туж6и односно 39,4% 
више тужби него у 1954. години. Од почетка рада привредних судова посто
јао је, осим 1957. године, тренд раста броја привредних спорова које су ови 
судови решавали: 1954. године - 181.702; 1955 - 253.319; 1956 - 300.788; 
1957 - 299.619; 1958 - 395.761. Даљи пораст је запажен нарочито у Србији, 
док је број предмета мањи, када се упоређују 1957. и 1958. година, у Црној 
Гори и Словенији. Постојало је више разлога за стално повећавање броја 
спорова пред привредним судовима. Народна банка је 50-их година стала на 

становиште да привредним организацијама треба смањити 06ртне кредите 

за сва потраживања која су имале према коминтентима а старија су од 20 
дана. Због тога се тражило да привредна организација подигне тужбу про
тив дужника. Касније је банка пооштрила став тражећи не само подизање 
тужбе, већ је морао да се води и извршни поступак. То је довело до тога да 
су се утуживала и најсигурнија потраживања, ако је рок од 20 дана био на 
измаку. Други разлог за повећање 6роја спорова био је у специфичним спо
ровима изазваним недостатком финансијских средстава. То су били споро

ви против народних одбора з60г неплаћања дугова, највише тзв. здравстве
ни спорови, односно спорови здравствених и социјалних установа против 

народних одбора. Због специфичног начина наплате, растао је и број споро
ва пред привредним судовима. Такав је, на пример, био случај са радио-ста
ницама за радио претплату, железнице за разлике у возарини, издавачких 

предузећа за наплату услуга или испоручене робе и тако даље. Известан 
6рој спорова настајао је и због нестручности кадра, аљкавости у пословању 
и несређеног књиговодства. Несређено књиговодство и грешке приликом 
састављања и извршавања уговора били су још само један од разлога за ве
ће ангажовање судова. 

. Одлуке привредних судова често су имале утицај на ширу друштвену 
заЈедницу а не само на привредне субјекте који су се спорили: " [ ... ] Јуна 
1957. године Врховни привредни суд решавао је у предмету Пкп--40/57 по 
кривици Индустрије пива ,,7 Јули" из Београда због производње пива штет
~oг по људско здравље. Након тога Окружни привредни суд донео је осуђу
~yћy пресуду потврдивши кривицу пиваре, а Виши привредни суд HP Срби
Је потврдио је ову пресуду. На основу резултата судског поступка и мишље-

17 АЈ-213-7. 
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ња стручњака професора универзитета и хигијенских завода, обавестили 

смо о томе Секретаријат за народно здравље. Савезни санитарни инспекто

рат у заједници са Републичким инспекторатима извршио је комплексни са

нитарно-хигијенски и технички преглед свих привара, изузев у Хрватској. 

Контрола је дошла до података да неке пиваре немају услов за развој и да 

су у питању хигијенски услови које предузеће не t\10же да оствари уз сра

змерне трошкове. Утврђено је да многе пиваре бактериолошки не контроли

шу воду коју употребљавају за варење пива, а у неким случајевима загађење 

воде настаје у резервоарима пиваре. Највећи проценат загађења пива наста

је приликом претакања у амбалажу. На тај начин констатација судске пре

суде нашла је своју потврду у ширим размерама и довела је до шире акције 
санитарних органа да се сузбију појаве на штету здравља људи. [ ... ]"18 

Рад привредних судова отежавао је недостатак прописа. У недостатку 

закона о облигацијама и других важнијих прописа судска пракса је морала 

сама да изналази одговарајућа решења често у осетљивим питањима еко

номске природе. Прописи о привредним преступима, са стањем на дан 1. 
маја 1958, налазили су се у 16 закона, 48 уредби, 4 одлуке, 2 наредбе, оста
лих прописа 2, односно у 72 нормативна акта. Ситуација је додатно била 
отежана тиме што су поједине организације туже не по педесетак, понекад и 

стотину пута годишње, а исто толико пута су и оне тужиле. 

Упркос тешкоћама и условима рада, привредни судови су успешно 

обављали своју функцију. Из статистичких извештаја које су окружни и ви

ши привредни судови редовно достављали Врховном привредном суду ви

ди се да су ови судови на крају године имали мало заостатака, иако је при

лив предмета био стално у порасту. 

Грађа фонда Врховни привредни суд показује, с једне стране, тежњу 

да се земља преко уређеног судства постави на чврсте основе и да се гради 

на савременим токовима, а с друге, да још увек није постојала свест о ва

жности улагања материјалних средстава за развој и функционисање судова. 

Врховни привредни суд 1954-1974 

Врховни привредни суд настао је 1954. године на основу Закона о 
привредним судовима по коме су они били редовни судови, док су по Зако

ну о привредним судовима из 1965. установљени као специјализовани судо
ви. Овај судје функцију обављао до 1974. када је његове надлежности преу
зео Савезни суд. 

Фонд Врховни привредни суд обухвата период од 1954. до 1974. годи
не колико је суд радио. Веома је обиман, обухвата 107 дм и још није потпу
но архивистички обрађен. Из грађе ВПС-а сазнајемо доста о пословању 

привредних субјеката, али највећу вредност фонда представља чињеница да 

18 Аl-213-7(СУ-263/58) 
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се на основу бројних пресуда стиче слика не само о функционисању при
вредног судства већ посредно и о ширим друштвеним токовима социјали
стичке Југославије. 

Значај који се покпањао политичкој исправности и правилном идеоло
шком изграђивању грађана илуструје и предмет ВПС-а Су-81165, који кроз 
речи његовог председника верно приказује колико су идеологија и култ Јо

сипа Броза били изражени. У документу се говори о пресуди ВПС-а пово
дом тужбе предузећа Талис које је за своје раднике оганизовало излет у Ку
мровец на терет средстава заједничке потрошње. Служба друштвеног књи
говодства (СДК) је сматрала да се друштвеним средствима не може финан
сирати путовање запослених у Кумровец. Међутим, Врховни привредни суд 

је одбио жалбу СДК и тиме јасно показао да су идеолошки разлози јачи од 
законских: " [ .. ·Ј предузеће "Талис" из Марибора, приредило је заједнички 
излет за радне људе свога колектива у Кумровец. Служба друштвеног књи

говодства је сматрала да се свота од 69.000 динара која је издата за превоз 
до Кумровца и натраг не може књижити на терет фонда заједничке потро
шње. Када је овај судl9 усвојио тужбу односно одбио жалбу Службе дру_ 
штвеног књиговодства, имао је у виду да се овде радило о једном колектив
ном излету који има патриотски и идеолошо-васпитни значај, тј. ради се о 
разоноди за коју постоји друштвени интерес. На основу тога је узео да ова
кав излет представља задовољење културних потреба радника '" Са пред
њим случајем не може се уопште упоредити излет који је уствари требало 
да буде једно дуже путовање појединих чланова радне заједнице Окружног 
суда у Љубљани са својим аутомобилима у иностранство (на Гросглокнер и 
у Италију). Као што је у односној пресуди овог суда наведено, нема сумње 
да овакво путовање представља разоноду за онога који предузме тај пут. 

Међутим, сматрамо да се оправдано поставља питање да ли се овакво путо
вање може из друштвени х средстава финансирати. Према нашем схватању 

то се не би могло ничим правдати и такво решење би било посве аполитич
ко. Путовање које су желели да предузму неки чланови радне заједнице 
Окружног суда у Љубљани уз помоћ радне заједнице имало је за циљ инди
~идуалну забаву која није могла да има никакве везе са потребама радне за
Једнице. За такво путовање не постоји друштвени интерес, већ је то интерес 
само оних лица која путују. Према томе када се ради о путовању које се 
предузима у интересу појединаца, онда субвенционирање таквог путовања 
има значај повећања његовог личног дохотка, па нема дакле заКОнске осно
ве да се то чини из друштвених средстава: из средстава заједничке потро
шње радне заједнице. [ ... Ј .,,20 

Документа настала радом Врховног привредног суда чувају се у Архи
ву Југославије као посебан архивски фонд под редним бројем 213. Канцела-

19 О 
дноси се на Врховни привредни суд.. 

20 АЈ-213 .. 4 (су- 81/65). 
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ријско пословање ВПС-а вођено је кроз основне и помоћне књиге евиденци
је. У Врховном привредном суду постојао је план архивских знакова којима 
су обележаване књиге евиденције и акта и према овом плану вршено је ар
х·ивирање. План архивских знаковаје био следећи: 

СУ - судска управа, 

р сукоби надлежности и разна преписка, 

ПЮК жалбе на одлуке арбитража и привредних судова у привредним 

судовима, 

Пкп - захтеви за заштиту законитости по привредним преступима, 

П - захтеви за заштиту законитости по члану 474 Закона о парничном 
поступку против одлука привредних судова, 

Сл - жалбе на одлуке Виших привредних судова у споровима, изврше-

њима и принудним ликвидацијама, 

Гс жалбе на одлуке републичких арбитража, 

Чз - жалбе на одлуке Суда части при Спољнотрговинској арбитражи, 

Урж - жалбе на одлуке Виших привредних судова у управно-рачун-

ским споровима, 

у - одлуке по решењима Завода за патенте, 

Стр. пов. - строго поверљива акта Главне арбитраже и ВПС-а 

Пов. - поверљива акта Главне арбитраже и Врховног привредног суда. 

Осим у групи Су - судска управа, грађа у оквиру осталих група је јед-
нородна. У питању су само различити привредни субјекти о чијим је прави
ма и обавезама решавао ВПс. Међутим, у оквиру Су групе - судска управа, 
грађа је разнородна тако да је током рада на фонду разврстана на следеће 
класификационе групе: 

- општа акта судске управе 

- персонална питања 

- статистички извештаји 

- извештај и са конференција 

- запис ници са Општих седница Врховног привредног суда 

_ важна преписка Врховног привредног суда са нижим судовима и 

другим органима у вези рада судова. 

Поред значајне грађе коју обухвата фонд, већи број докумената не по
седује историјску и друштвену вредност и они се у процесу рада издвајају 
као безвредан регистратурски материјал, 

Јелена'Павлићевић, Врховни привредни суд 

Је/епа Pav!ice~'ic 

Т/1е Sup,'eme Coml/leгcia/ С OUl't. А rеsешсl1 stllcly 0/t11e jil"st уешs 0/ ,1'Ol'k 0/ 
commeгcia! C01l/'I5 (1954-/958) il1 Yug051mJia 011 111е basis o/tl7e documents [rO/l1 Il7е 

fill1c! o/tl7e Sup,'eme Сои,.! o/Sel-bia 

SlIlJll71 ту 
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Соmmегсјаl сош1s \уеге estabIisl1ed Ьу the La\v оп Соrпrпегсiаl Couns of' 28 Јиlу 
1954 as regular couns for settling disputes of sigпifiсапсе Љг the есопоmу. They \уеге 
estabIished јп tl1e form of district, higl1 COHnS апd the SHpreme Соmmегсјаl COHn (SCC), 
ргеsепtiпg the sнргеrпе СОП1mегсiаl coun iп Ље cOllntry. Dшiпg its existence Ље SCC 
taced fiпапсiаl difficlllties and cadre probIems, and at Ље same tiП1е was el1trllsted with а 
large ПllП1Ьег of cases. DОСllП1епts created dшiпg tће сошsе of the work of the SHpreme 
Соmmегсјаl Сошt аге kept јп the Archive of Yllgoslavia as а special агсЫуе fнnd, 
registered lIпdег пшпЬег 213. The flInd is still Ьеiпg processed as ап archive, 

Елена ПавЛllчевuч 

ПРZUIO:женuе к юучеНlllO nервых годах ра60ты хозяйсmвенных СјЈдов 

(1954-/958 гг) в ЮгославZIlI на основаНТIlI архuвного маmерuала 
фонда Верховный хозяiiсmвеНl/Ьтii суд 

РеЗlOме 

Хозяйственные суда обоснованы на основании Закона о хозяйственных судах 

ат 28 июля 1954 года как регулярных судебных учреждений для выношения 

судебных процессов значительных для хозяЙства. Они установленны как 

окружный, висший И верховный хозяйственные суда, а верховный был самый 

высокий хозяйственный суд в стране. В течении своего существования Верховный 

хозяйственный суд подвергнулся очной ставке с материалными затруднениями и 

кадровыми проблемами и одновременно большим объемом работы. Документы 

которые возникнупи работой Верховного хозяйственного суда хранятся в Архиве 

Югославии как особый архивный фонд, номер 213. Фонд еще на обработке. 
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Међународни семинар "Стандарди 
за описивање архивских докумената", 

Москва 8-11. фебруар 2005. 

Стандарди Међународног архивског савета 

ISAD(G) и ISAAR(CPF)l 

Један од најважнијих резултата Међународног конгреса архива одржа

ног августа 2004. у Бечу, Аустрија, јесте појава другог ревидираног издања 
Међународног стандарда архивског нормативног записа з.а правна и.ф~зич
ка лица и породице, укратко стандарда ISAAR(CPF). ОваЈ стандард Је Један 
од два МАС-ова стандарда, а други је Општи међународни стандард за опис 
архивске грађе или ISAD(G), чија се прва верзија појавила 1996, а ревизија 
је уследила 2000. године. Недавна ревизија стандарда ISAAf(CPF) отвара 
могућност да се размотре обим и употреба ова два стандарда. 

Зашто развијати архивистичке стандарде? Процес развоја 
МАС-ове Комисије за архивистичке стандарде (ICAlCDS) 

За разлику од библиотека које су биле приморане да прихвате стан

дарде готово одмах после њиховог установљавања, јер је било неопходно 
онемогућити да за исту кљигу постоји онолико различитих начина катало

гизације колико и библиотека у којима је урађена каталогизација; архи.ви
сти су били знатно спорији У прихватању стандарда за опис. Када Је идеЈа о 
стандардима за опис први пут изложена било је доста скепсе у погледу по
требе за таквим стандардом, и то како у националним тако и у међународ
ним оквирима. Иако сви архивисти подржавају принцип поштовања фон
довских целина, бесконачан је број начина на који се фондови могу описа
ти. Многи архивисти верују да су, као што су архиве јединствене, исто тако 

I Излагаље Клер Сибил (Claire Sybil), која је учествовала у раду семинара као МАС-ов 
представнк (п. п.). 

2 ISAD(G) и ISAAR(CPF) су доступни на сајту Међународног архивског савета 

(httр://www.iсашg) 

, 
г 
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и њихови описи јединствени, те да се ништа значајно не може постићи 

стандардизовањем методологије описивања. 

Ипак, током протеклих 1 О до 15 година архивисти све више прихвата
ју потребу постојања стандардних описа, јер они могу подстаћи побољша

ње праксе унутар архивских установа и помоћи корисницима при истражи

вањима, нарочито када се истраживања врше у више установа. Увођење 

компјутеризованог описа и појава рачунарских мрежа дали су подстицај да

љем развоју и прихватању стандарда за опис. У мрежном окружењу, одно

сно онда када је потребно да се информација дели или размењује између 

удаљених рачунара једне мреже, или између различитих мрежа, стандарди 

су неопходни. 

Први кораци у стандардизацији 80-их година прошлог века у архиви

ма англосаксонских земаља чине се под снажним утицајем искустава у би

блиотекама. Архивисти у Канади, Сједињеним Америчким Државама и Ве

ликој Британији активно почињу да се баве стандардима за опис и 1986. го
дине Биро ,канадских архивиста (ВСА) штампа публикацију Ка сmандарди

.на за опис" у којој је представљен скуп правила за опис свих типова архив

ског материјала: ПравzиlCl за архuвиСfJ1ичкu Ol7llC (RAD)~. 

На сличан начин, МАС је октобра 1988, у Отави, Канада, организовао 
састанак експерата који су се бавили стандардима за опис и том приликом 

је усвојено девет одлука, међу којима је била и одлука да ће развој, И1vIПле

ментација и подршка стандардима за опис бити приоритет у будућем стра

тешком планирању МАС-а. 

Оформљена је МАС-ова ај ЈlОС Комисија за развој стандарда за опис, 

коју су чинили архивисти из Британије, Канаде, САд, Немачке, Француске, 

Шведске, Португалије и Малезије, а први састанак комисије одржа н је де

цембра 1989. Чланови комисије сложили су се да ће њихов приоритет бити 
израда основног скупа теоријских принципа слично тзв. Париским принци

пима које су 1961. године, под спонзорством Међународне федерације би
блиотечких друштава и установа, усвојили библиотекари. МАС-ов Изве

штај о приНZ{lIl1lша архивuсmuчког описа формално је добио подршку 1992. 
године на МАС-овом састанку у Монтреалу.5 Сврха Извештај а била је да 
"обезбеди установљавање принципа за развој међународно прихватљивих 

стандарда за архивистички опис". Њиме су идентификоване четири намене 

стандарда за архивистички опис: стварање конзистентних, одговарајућих и 

Ка стандардzша за ОnZlС: извештај и препоруке канадске радне групе о стандардима за 

архивистички опис. Отава. Биро канадских архивиста. 1985. 

ПраGzша за аРХZlGZlсmZlЧКZl опис. Отава, Биро канадских архивиста. 1990 (ревидирано из
дање - август 2003). 

На путу ка .1lеђународнzш архивиСlIlичКlШ стандарди.ма за опис: радови изложени на 

МАС-овом позивном састанку експерата који се баве стандардима за опис, Национални 

архив Канаде, Отава 4 -7. октобар 1988, K.G" Saur, Минхен 1993. 
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самих по себи јасних описа; олакшавање претраживања и размене информа
ција о архивском материјалу; омогућавање размене стандардизованих пода

така; омогућавање интеграције описа насталих у различитим архиви ма у је
динствени систем. 

Извештај о nрuнцumша наглашава да "стандарди за архивистички 

опис морају бити базирани на прихваћеним теоријским принципима". Иако 
је у извештају јасно да су "информације о архивској грађи неопходне на 
сваком нивоу управљања документима", њиме се ограничава опсег описа за 

потребе "формалних радњи (које се одвијају) након што је архивски мате
ријал већ сређен и након што су јединице или ентитети које треба описати 

утврђени." 

Као најшире јединице описа Извештај идентификује фондове, који су 
дефинисани као "сва документа, без обзира на форму и медијум на коме се 
налазе, природно настала и/или сакупљана и коришћена од стране одређене 
особе, породице или правног лица при обављању личне или пословне де

латности "". Будући да се "опис креира, утврђује и приказује од општег ка 
посебном ( ... ) опис фонда као целине даје се пре било ког описа неког њего
вог дела". 

у циљу разјашњавања контекста настанка фонда, Извештај потврђује 
потребу повезивања информација о пореклу архивске грађе са информаци
јама о самој грађи. 

На основу принципа МАС-ове Ad Ј1ОС Комисије, од које је на Међуна
родном конгресу архива у Пекингу, Кина, 1996. године формиран Стални 
МАС-ов комитет, развијен је скуп правила за архивистички опис. 

ISAD(G) Општи међународни стандард за опис архивске грађе 

ИдеНlJ1ифuковање елемената описа 

Аутоматска обрада података захтева структуирану информацију. 
МАС-ов Комитет одлучио је да најпре идентификује и означи елементе који 
могу да опишу архивску грађу. У том смислу Комитет је требало да дефи
нише који су елементи заиста од користи за архивистички опис. Први корак 
који су МАС-ови експерти предузели у развоју ISAD(G) био је да се спрове
де компаративна анализа података који чине три главна англосаксонска 

стандарда, амерички APRM - Архиве, лична документа и рукописи, кан ад

ска Правила за архивистички опис (RAD) и британско Упутство за архиви
стички опис (MASD). Експерти су идентификовали 20 података који су се 
појављивали у сва три стандарда и код којих је постојало одређено прекла
пање. За сваки податак за који су правила била усаглашена унутар ова три 

стандарда, Комитет је једноставно усвајао опис из једног од ЊИХ. 

Као што се могло и очекивати, у покушају да унификује праксу ван 

националних граница ISAD(G) је елиминисао одређене специфичности у 
националним стандардима. Такође, у ISAD(G) стандарду се не могу наћи 
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правила за креирање индекса, јер индекси нису релевантни за сам опис, они 

су само кључ за приступ опису архивског материјала. 

МАС-ов Комитет се доста бавио и питањима да ли неке сличне подат

ке треба или не треба раздвајати. На пример, у првом издању ISAD(G) стан
дарда датум када је запис био креиран раздвојен је од датума Uедног или 

више) када су записи били сакупљани у пословним трансакцијама или при

ликом вођења послова. У другом издању обједињени су сви елементи веза

ни за датум (аутор описа има обавезу да идентификује тип или типове дату

ма који се наводе). 

ISAD(G) обезбеђује и опште упутство за формирање основних елеме
ната за опис архивске грађе, а на основу елемената који су нађени у систе

миt\!а за опис архивске грађе различитих држава. Намераје била да ови еле

менти буду "широко применљиви за опис архивалија без обзира на природу 
и обим јединице описа". Као резултат, елементи нису ограничени типом ин

формативног средства или неком другим формом описа. 

Двадесет шест елемената који су идентификовани у стандарду 

ISAD(G), а који чине његов највећи део, организовано је у 7 група односно 
области. 

Област uдеюnuфuкаl{uје обавезна је у сваком опису (без обзира на 

ниво) и у њој су садржане битне информације за утврђивање идентитета ар

хивске јединице која се описује и за омогућавање њеног проналажења. По

ред тога, област идентификације служи корисницима као средство за брзо 

идентификовање релевантно г материјала. Ову групу чини 5 елемената: 
идентифuкаЦllони код Uединствен идентификатор јединице описа у сврху 

размене информација на међународном нивоу), формални или концuзан на

зив јединице описа, датум настанка и/Шlll датум nреУЗUJиања материјала у 

јединици описа, 'lllво описа у циљу идентификовања нивоа сређености једи

нице описа (фонд, подфонд, серија, подсерија, предмет, документ), обим 

(количина, обим или величина) и медцју,v[ јединице описа. 

Сврха постојања облаСnlll контекста је да се омогући да се за траже

ну информацију установе позадина, контекст, порекло, историјат чувања и 

непосредни извори преузимања или предаје ентитета који се описује. Ова 

група података укључује: ll.He(Ha) ствараоца (уколико име није укључено у 
назив), иСll10рuјаm/биографију (ради смештај а материјала у контекст и олак

шавања његовог разумевања), историју архивuрања (ради обезбеђивања ин

формације о историјату јединице описа која је допринела садашњој струк

тури и уређењу), непосредне изворе nреУ'3lшања или трансфера јединице 

описа. 

Област садрJlсаја II структуре намењена је праћењу свих осталих 

информација потребних ради успостављања смисленог надзора над матери

јалом с циљем да се корисницима омогући идентификација материјала који 

им је потребан. Ова група укључује: обlШ и садржај (сврха овог елемента 

је давање кратког прегледа садржаја или кратког описа карактера информа-
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тивне специфичности материјала у циљу омогућавања корисницима да про

суде колики је потенцијални значај јединице описа), вредновање, униlllmа

вање 1I рокове чувања (нарочито уколико ове активности могу утицати на 
интерпретацију архивског материјала), допуне (ради означавања предвиђе

них допуна јединица описа), сuсmе.Н сређивања (интерна структура, редо

след и/или систем класификације јединица описа). 

Област услова приступа II коршuћења укључује: услове који дефu
ниту пристуn (информације о правном статусу или друга рестриктивна 

правила која утичу на доступност јединице описа), унно:жавање (било ка

кво ограничење умножавања као што је нпр. ауторско право - copyrigI1t), 
кориlllћен језuк /l1lICJIO у јединици описа, фZIЗllчке карактеристике и mех
lIuчке захтеве који могу утицати на коришћење јединице описа, бшlO које 

друго информативно средство које архив може имати о организацији и са

држају материјала који се описује. 

Област дОIlУНСКlL'( извора намењена је давању обавештења о :\1атери

јалу који је у блиској вези са архивским материјалом који се описује. Могу

ће је давање информација о библиографском материјалу, музејским предме

тима, а М0гуће је ук..rъучивање и архивског материјала који се налази у дру

ГИl\1 аРХИВИI\Ш итд. Ову групу чине 4 елемента: ЛOlШlfuја оригинала, постоја
ње копија. сродне једини1fе описа и наnО.llене о објављuвању 

Област llП1lOлtене садржи само један елемент који је предвиђен за 

праћење важних информација које нису ни на једном другом месту забеле

жене. 

Област контролног Оllиса укључује HanO~11eHe архuвuсmе, правила 

или конвенције, даmу.н/даmу.не описа, а у циљу објашњавања начина како је 

опис припремљен укључује и податке о тО.не када и које nриnре,1ШО опис. 

За сваки од елемената стандарда наведени су: име, правило, исказ о 

његовој намени, инструкције за праћење одговарајуће информације унутар 

тог елемента и примери који илуструју имплементацију правила. Парагра

фи су нумерисани, али ове бројеве не би требало користити за означавање 

елемената описа. 

Може се користити свих 26 елемената које је ISAD(G) обухватио, али 
од свих њих само се мали број сt\штра обавезним за међународну размену 

информација: референтни код, наслов, стваралац, датуt\l/датуми, обим једи

нице описа и ниво описа. 

"Проширивање обима одређеног архивистичког описа елементима ко

ји не спадају у групу неопходних, :\1ењаће се у зависности од природе једи
нице описа,,6. 

б ISAO(G).1 13. 
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Концепт виlllесmепеног описа 

МАС-ов Комитет се није зауставио само на дефинисању поменутих 26 
елемената. Ток?м идентификовања елемената описа уочено је да се исти 
тип инфорrvШЦИја може применити на различитим нивоима сређивања цело
~упне архивске грађе и .њених ~елова. Другим речима, информације могу 
оити организоване у ХИј~раРХИјСКИМ нивоима. који дозвољавају да општи 

опис фонда као целине оуде праћен детаљНИЈИМ описом његових делова. 
Елементи описа доступни на нивоу фонда могу бити понављани на разли
читиrv~ нив~има унутар његових компоненти, при чему се информација на

слеђУЈе са Једног на следећем хијерархијском нивоу. Ова техника описива
ња назива се вишестепеним описом. 

МАС-ов Комитет је потврдио и потребу органског структуирања гру
па докумената у ~poцecy архивистичког сређивања, а ова хијерархијска 
структура пренета Је и на информативна средства тако да се, као одраз на

чина сређивања, о?исани материјал дели у мање јединице, на пример групе 
докумената у серИЈе. 

ISAD(G) даје хијерархијски модел нивоа сређивања фондова и њего
вих делова. Фондови могу бити подељени у nодфондове (целине повезаних 
записа унутар фондова, који се обично састоје од записа који припадају 
подређеним административним целинама, или који припадају различитим 
функционалним цел~нама унутар организације која их ствара), серије 
("скуп ДOKYM~HaTa КОЈИ су резултат истог оригиналног прикупљања или по
пуњ~вања, КОЈИ су у већини случај ева сличног физичког облика и садржаја, 
а КОЈИ се групно референцирају путем посебног назива (нпр. ф ю,,-тур е, еви
денцион~ регистри, одлазна пошта?"\ подсерије (уколико физички карак
тер серИЈе то сугерише она може бити подељена у подсерије), предмете 

("организована група или групе докумената, тако формираних било због по
требе оперативног коришћења од стране ствараоца, било током архивистич
ког сређивања због припадности истом субјекту, активности или послу,,8), и 
?окуненmа (основна физичка јединица која се користи у руковању, смешта
ЈУ или претраживању архиве тј. писмо, белешка, извештај, фотографија, 
~ву:ни запис). Описани нивои могу и сами бити подељени на неодређен 
ОрОЈ међунивоа СХОДНО комплексности интерне структуре фонда. 

ISAD(G) је базиран на подударности између ових органских нивоа 
сређивања који чине структуру фонда и нивоа описа. Сваки ниво описа од
говара нивоу сређ.ивања. Делови фондова могу бити посебно описани кори
шћењем одговараЈућих ISAD(G) елемената, а на тај начин добијен додатак 

7 Cook (Мiсlшеl). Procter (Margaret), Приручник за арХ!l6!1Сl11UЧКll О/ШС, AldersllOt, Go\ver. 
треће издање, 2003 (МАО). 

8 ISAO(G)' Речник термина којије придодат општи м правилима. 
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описа, повезан у хијерархијску структуру, представља фонд и његове ком

поненте. 

За израду вишестепеног описа неопходно је водити рачуна о четири 

принципа: 

_ израда описа врши се од општег ка посебном (опис већих целина 
унутар фондова, групе записа или серија записа, требало би да претходи би
ло каквом покушају појединачног описивања документа. Овај принцип је 
практична последица принципа поштовања фондовских целина); 

_ информација дата унутар одређеног нивоа требало би да буде реле
вантна за тај ниво (уносе се само информације које одговарају нивоу који се 
описује); 

_ описи треба да буду повезани између нивоа (повезати сваки опис са 
његовом следећом вишом јединицом описа, како би ниво јединице описа 
био јасан); 

_ нема понављања информација (информације које су већ дате на ви
шем нивоу не треба понављати на нижем нивоу), 

Део стандарда који се бави вишестепеним описом веома је кратак, али 
без њега стандард уопште не би било могуће применити. 

ISAO(G) је претрпео ревизије између 1999, и 2000, године, Друго, ре
видирано, издање појавило се на Међународном конгресу архива у Севиљи 
јула 2000. и то издање се тренутно може сматрати референтним извором за 
имплементацију у националним стандардима који се развијају унутар раз
личитих архивских заједница. Ова верзија је актуелна и код заједничких 
пројеката израде архивистичких описа који су стално доступни на мрежи 

(0111il1e ). 

Остали слични стандарди 

ISAO(G) је стандард који третира садржај: то значи да он не дефини
ше излазне формате или начин приказивања поменутих елемената, нпр. у 
инвентарима, каталозима, пописима итд. ISAO(G) "треба користити заједно 
са постојећим националним стандардима или као основу за израду нацио-

·,9 
налног стандарда' . 

Поред ISAO(G) постоје и други нешто специфичнији стандарди за 

опис. 

АР РМ (Архиве личних докумената и рукописа) је англоамерички при
ручник типа каталошких правила који се користи у САД и који је недавно 
ревидиран. Сада се зове OACS (Описивање архиве: стандард за садржај). 
"Док је АРРМ био стандард специјално намењен за креирање каталошких 
записа, OACS се може користити за креирање било ког типа и/или нивоа 

9 ISAD(G), 1,1. 
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ОП:IС~ архивског и рукописног материјала"IО. OACS се удаљио од модела 
КОЈИ Је представљен англоамеричким правилима за каталогизирање (AACR) 
и одраз је више архивистичког приступа опису. Базиран је на општеприхва

ћеним архивистичким принципима (ПРИНЦИП поштовања фонда је основа 

архивистичког сређивања и описивања ... ) и подељен на три дела: описива
ње архивске грађе, описивање ствараоца и форме назива. 

МАО (Упутство за архивистички опис) је британско упутство за изра

ду стандардизован их информативних средстава, Упутство се бави и фор

мом и садржајем информативних средстава, Специјални формати обрађени 

су у оквиру одељака о тапијама Uединствена британска форма), писмима и 

коореспонденцији, фотографијама, картама, архитектонским и осталим пла

новима, звучним архивама, филму и видео архивама и машински читљивим 

архивама. ISAO(G) је постао широко прихваћен и прилагођен стандард код 
британских архивиста. МАО3 је прилагодио или успоставио везу са многим 

његовим правилима, 

RAO (~равила за архивистички опис) су канадска правила, недавно 
ревидирана. Први део правила бави се прикупљањем информација које 

описују сам материјал, а други део се бави одређивањем и установљавањем 

кључних речи (приступних тачака) путем којих ће информације из описа 

бити приказане. RAO је базиран на традиционалним архивистичким прин
ципима, а његова примена резултира описима архивског материјала на раз

личитим нивоима нпр. фонд, серија, предмет, документ. 

ISAAR(CPF'), Међународни стандард архивског 
нормативног записа за правна и физичка лица и породице 

Важност контекста стварања - поштовање фонда и опис стваралаца 

записа 

ISAAR(CPF), други МАС-ов стандард, развијен је у циљу документо
вања везе између стварања записа и активности на њиховом чувању, као и 

ради побољшања приступа и разумевања записа. Стандард ISAAR(CPF) је 
био стварна прекретница у теорији и пракси архивистичког описа, вероват

но више од стандарда ISAO(G). 

Ствараоци записа су одувек били језгро архивистичког описа и одувек 

~y би~и основна кључна реч по којој се приступало опису. Питање провени
ЈеНЦИЈе примарно подлеже смисленој' архивистичкој провери и описивању. 

Записи су "информације креиране или добијане и вођене као евиденција 

при извршавању законских обавеза, или у пословним трансакцијама или 

при вођењу послова од стране институције или особе" (ISO ] 5489, Упра
вљање документима). 

10 DACS (DеsсгiЬiпg Archival: а Content Standard). Увод. 
11 
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Описивање архивске грађе пре свега подразумева обезбеђивање ин
формација о њеним ствараоцима и историјском контексту њеног настанка. 
Међутим, информације о контексту традиционално су биле сједињене са 
описом материјала и кратким историјСКИ1I1 или биографским описом ствара
лаца, те нису увек имале аутономну ДИl\1ензију. Први компјутеризовани си
стеми за архивистички опис 80-их и 90-их година прошлог века имали су 
исти приступ и контекст креирања сматран је интегралним делом описа ар
хивских фондова. Чакје и ISAD(G) за то обезбедио Област контекста која 
укључује историјат/биографију ствараоца. 

Ипак, информација о ствараоцу може се чувати и водити У одвојеним 
нормираним архивистичким записима који су повезани са описом или опи
сима архивске грађе" То је модел на коме је базиран ISAAR(CPF)., Он подра
зумева да ће информације о контексту креирања записа бити описане у си
стему нормираних датотека а не у архивистичком опису. 

"Много је разлога због којих одвојено чување и уношење [ ... ] инфор
мација о контексту представља витаЈIНУ компоненту архивистичког описа. 
Ова пракса омогућава повезивање описа порекла ентитета са описима запи
са истог ствараоца(лаца), који могу бити чувани и У више архива. Поред то
га омогућено је повезивање и са описима материјала који имају везе са кон
кретном архивистичком целином, а из других су извора, нпр. библиотечки и 

. . и\Ј 
музеЈСКИ матерИЈали:' -

"Тамо где више архива чува архивски материјал из истог извора, ин
формације о контексту се могу лакше размењивати ако су записи вођени на 
стандардизован начин. Стандардизација добија међународну важност када 
постоји могућност да ће размена и повезивање контекстуалних информаци
ја прећи националне границе. Мултинационални карактер некадашњег и са
дашњег руковања архивским материјалом даје подстрек међународној стан
дардизацији која ће подржати размену контекстуалних информација,,13. 

Одвојено чување и одржавање контекстуалних информација има мно
ге предности. Могућност да се опис ентитета који се креира по веже са неко
лико описа архивског материјала чији је стваралац исти, а који се налази у 
истом архиву чини непотребним да се историја/биографија понавља У сва
ком опису. Штавише, у пракси је омогућено да се повежу описи стваралаца 
са описом записа који се налазе у више архива, а које је тај стваралац(оци) 
створио. На крају, извесне функционалности које се не могу постићи унутар 
архивистичких описа могу се ефикасно постићи унутар нормираних описа, 
на пример праћење записа о променљивим називима и праћење повезаних 

назива. 

12 ISAAR(CPF,), 1.5. 
13 ISAAR(CPF), 1,,6. 
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ГтювНlI асnекти КОlll71инуиmета два издаља стандарда ISAAR(CP F) 

Упркос значајним променама у новом издању стандарда, постоји сна

жна повезаност првог и другог издања. Циљеви су исти: ISAAR(CPF) 01\'10-

гућава нормативну контролу имена ствараоца и даје модел за појединачан и 

повезан опис стваралаца и архивског материјала ради приказа комплексних 

и мултидимензионалних веза између архива и записа и њихових стваралаца. 

Како је ISAAR(CPF) међународни стандард он не дефинише посебно 
правило за креирање нормативне(их) форме(и) имена. Он се једноставно 

позива на. национална или међународна правила или конвенције. Национал

не агеНЦИЈе ће или прихватити постојећа правила или ће развити нова. 

Као алатка за олакшавање приступа и претраживања система за архи

вистички опис, модел који ISAAR(CPF) предлаже има сличности са стан
дардизованом контролом имена аутора У библиотечким каталозима. " Архи
вистички нормативни записи слични су библиотечким нормативним записима 

утолико што сваки од њих треба да помогне креирање стандардизованих кључ

них р.ечи (п~иступних тачака) у опису. Име ствараоца јединице описа је једна 

од наЈ ВаЈКНИЈ их таквих приступних одредница (кључних речи)" .14 

Међутим, архивистички нормативни записи разликују се од библио

течких ~ормативних записа генерално у томе што су ограничени на имена 

оних КОЈИ су H~ неки начин повезани са креирањем архивског материјала: 

они не УКЉУЧУЈУ питање теме, форме или жанра, функција или једнообра

зн~х наслова. Што је још важниЈе, архивистички нормативни записи укљу

ЧУЈУ шире захтеве за информаЦИјама, нарочито у опису ентитета и докумен

товању веза. Ови додатни захтеви логична су последица важности докумен

товања контекста креирања записа у архивистичким системима за опис. Као 

такви, архивски нормативни записи обухватају знатно више информација, 

нпр. ~дминистративна или л~чна биографија ствараоца, документација о ре

лаЦИЈама измеђ~ ентит.ета КОЈИ су на неки начин повезани са креирањем ар

хивског матерИЈала КОЈИ се описује, и између тих ентитета и записа које СУ 

они креирали. 

Архиви.стички нормативни записи НИСУ само информација о контексту 

већ обезбеђУЈУ и начин стандардизовања кључних речи и потребних контек

стуалних информација. Када се записи истог порекла чувају у различитим 

депо~ма односно архивима, размена и коришћење контекстуалних инфор

маЦИЈа о ствараоцу су много лакши уколико су оне вођене на стандардизо

ван начин. "Таква стандардизација је од интернационалне важности када 

има изгледа да ће размен~ и повезивање контекстуалних информација пре
ћи националне границе".I) 

14 ISAAR(CPF),1.7. 
15 ISAAR(CPF). 1.6, 
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Као и прво издање, друго такође широко дозвољава мноштво форми 
за организацију и приказ информација из описа. Дозвољавање мноштва 
форми имена за исти ентитет одговара постојању проt\lена имена истог ен-

титета током времена. 

Најважније разлике у другом издаљу 

Иако су исти основни принципи заступљени у првом и другом издању 
ISAAR(CPF), друго издање има обиље значајних новина. Један од фактора 
који је довео до значајне ревизије стандарда била је иницијатива, која се по
јавила у исто време када и ревизија ISAAR(CPF), да се за управљање кон
текстуалним информацијама (Кодирани архивистички контекст) имплемен-

тира XML ОТО. 
Нормативна контрола није више главно подручје стандарда ISA

AR(CPF). ДОК је У првом издању циљ био да се спроведе почетно стандар
дизовање назива ствараоца, друго издање се више фокусирало на опис енти
тета. ISAAR(CPF) даје правила за "опис ентитета (правна и физичка лица и 
породице) који су повезани са креирањем и чувањем архивског материја
ла"lб. Другим речима, нова верзија истиче "ствар" (стварни ентитет) више 
него "име ствари" (стандардизована или контролисана форма назива). Еле
мени описа су такође комплетно реорганизовани. 

Област uдентuфuкаццје садржи елементе који јединствено идентифи
кују правно лице у целини, особу или породицу, у складу са националним и 
међународним стандардима. Област идентификације садржи и тип ентитета 
(нпр. правно, физичко лице и породица), нормативну форму(е) назива, па
ралелне форме назива, стандардне форме назива у складу са осталим прави
лима (нпр. AACR2), остале форме назива и јединствене идентификаторе за 
правна лица. Укључујући у стандардизоване архивистичке записе "стандар
дизоване форме назива сагласно осталим правилима", нпр. библиографска 
правила за каталогизацију, "може се олакша:ти размена стандардизованих 
записа између различитих професионалних заједница ,,17. 

Унутар области описа, елементи су реорганизовани и не зависе од ти

па ентитета на који могу бити примењени. Информација се може добити у 
форми слободног текста историје правног или биографије физичког лица 
и/или у форми СТРУК1уираног текста како је спецификовано у 9 елемената 
и/или у виду указивања на остале релевантне изворе. Сви елементи требало 
би да укључе датумске одреднице. Област описа укључује елементе који су 
главни за опис ствараоца грађе: датуми постојања, историјат, места, закон
ски статус, функције, занимања и активности, овлашћења/извори власти, ин
терне СТРУК1уре/генеалогија и општи контекст (нпр. националност, религија). 

16 ISAAR(CPF).I 1. 

17 ISAAR(CPF).5.1A. 
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Док су у првом издању везе третиране углавном као везе између стан

дардних ~Hoca (заглаВ,..ља) са назнакама "види" "види такође",у другом изда

њу ПОСТОЈИ посебна ооласт (Област релација) чијаје намена да прика:же ак

туелне везе датог ствараоца са осталим правним лицима, особама и породи

цама. Релевантне информације се добијају као слободан текст у форми при

поведачког описа и/или као структуиран текст специфициран унутар дефи

нисаних елемената. Све релације би требало да укључе датумске квалифи

каторе (одреднице). Установљавање релација између различитих ентитета 

омогућава имплементацију система који нису ограничени само на праћење 

везе стваралац/фонд већ који могу приказати комплексне везе између изме

~y различитих стваралаца. ~ оваквом вођењу релација огледају се претензи

Је ISAAR(CPF)-a да, указУЈући на везе између архивистичких система и 
осталих система за опис, омогући размену архивистичких стандардних за

писа у ширем окружењу. 

Област конmр~ле (некадашња област напомене), побољшана је укљу

чивањем инфорt\ШЦИЈа о изворима који су коришћени да би се створио стан

дардни запис о ствараоцу и статусу. Ова област садржи: идентификатор 

нормативног з~писа, идентификаторе институција, коришћена правила 

и/или конвеНЦИЈе, статус нормативног записа, ниво детаљности, датуме кре

ирања, исправки или брисања, језик и писмо у запису, изворе и напомене о 

руковању. 

Финално,. шесто поглавље стандарда упућује на правна, физичка лица 

~ породице КОЈИ су у вези са архивском грађом и са осталим изворима. С 

Једне стране, o~o поглав~е потврђује модел појединачних описа о стварао

цу и арХИВСКОЈ грађи КОЈИ су повезани унутар архивистичког система за 

опис. Са друге стране, у њему се предлаже начин за повезивање нормира

них архивисти:ких записа са осталим изворима информација који су са њи

ма у вези, а КОЈИ се могу наћи у библиотечким каталозима, музејским систе

мима. за".. опис ~ли,.. на сајтовима. У овом поглављу показује се које ће инфор

маЦИЈе оит~ ооезоеђене успостављањем веза са архивистичким описом, би

блиограФИЈама и осталим релевантним изворима: називи и идентификатори 

повезаних и~вор~, врсте повезаних извора, природа веза, датуми извора 

и/или релаЦИЈа КОЈИ су у вези са архивистичким описом. 

Суми~ан?, IS~AR(CPF) предлаже начине ПОС1упања са везама између 

ентитета, ооезоеђУЈе.упутство за повезивање нормативних записа са архиви
стичким описом, даЈе остале информације и помаже размену стандардних 

записа између различитих домена. 

ПРЮfерu nplI.MeHe ISAAR(CP F) 

. Модел појединачних и повезаних описа записа и ентитета који их кре
ираЈУ пр~хваћени су унутар неких веома интересантних архивистичких си
стема КОЈИ се могу наћи на web-y. 
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Национални регистар архива је одредиште за све оне које интересује 
локација и природа записа који су у вези са британском историјом. у бази 
података налази се преко 43.000 непубликованих каталога и листа збирки 
рукописа који су индексирани. Могући су бројни начини претраживања ин
декса: по особи, по презимену, по правном лицу и/или имену места, ал~ то 
још увек није могуће по предмету, к.ључна реч је саМо стварагшц. На тај на
чин, уколико је основ претраживања регистра нпр. пород~ца Спенсер-Чер
чил, војводе од Марлбороа, биће пронађено 27 индекса КОЈИ ћ~ унутар НРА
е указивати на имена збирки, унутар различитих архива, у КОЈима се "Спе н-

. • • 18 
сер-Черчил" ПОЈаВЉУЈе. 

Аустралијски центар за науку и технологију и културно наслеђе који 
је креирао базу Вгigћt Sрагсs, више је заинтересован за ук.љУL~ивање Hea~
хивских ресурса. База података садржи преко 4.000 биографИЈа особа КОЈе 
су у Аустралији одиграле значајну улогу У различитим областима науке, 
технологије и медицине. Биографије су повезане са описима ~рхивс~ог .ма
теријала који су они креирали, са описима apX~B~KOГ матерИЈала КОЈИ Је у 
вези са њима и са осталим изворима информаЦИЈа. 

Водич државног архива Фиренце који је доступан на мрежи (onli~e) 
базиран је на моделу појединачних и повезаних описа архивског м~теРИја
ла. Овај сложени информациони систем ук.ључује опис великог БРОЈа eHT~
тета (фондови и серије, ствараоци, државе ... ). Он подразумева ширу ~дeJY 
стварања контекста докумената од оне која се односи само на ИСТО~Ијат и 
структуру ствараоца. У овом систему могу се пронаћи изводи о CB~KOj по~и
тичко-институционалној фази историје Фиренце, Тоскане и ИталИЈе, У КОЈИ-

. . 20 
ма су ПОЈедине ИНСТИТУЦИЈе деловале. 

Нормирани записи играју нарочито важну улогу у претраЖИВ~В;1 јав
них записа у бази података збирки Националног архива АустралИЈе. Ова 
база садржи опис 80.000 серија 2.500.000 појединачних ДOKy~eHaTa и дeT~
ље о 9.000 стваралаца и донатора. Сви национални архиви КОЈИ се суочаваЈУ 
са проблемом огромне продукције докумената у јавном сектору нарочито 
треба да размотре систем контролисаног речника који се у поменутој бази 
користи при идентификовању владиних агенција и записа који оне производе. 

Шта са Функцuјама? 

Функције су независни ентитети који траже посебне описе, а у вези су 
са записима и ствараоцима записа. Функције нису само аспект живота стварао
ца грађе. Напротив, правна лица су обично само епизода У ЖИВО1у функције. 

18 NRA, доступно на: http://\v\v\vnranationalarchivesgovuk!nraJ 
19 Bright Sparcs, доступно на: httр:l!\v\v\vаsарuпimеlbеdнанlbsрarсsfbsрагсshоmеhtm 
10 Siasfi, доступно на http'I!\v\v\v archiviodistato firenzeitl 

21 URL: http://\v\\'\vnaa.govaH/ 

Клер Си бил. Стандарди за опиСllсање apxuccKZLJ( док}шенаmа 53 

Функције и описи активности могу обезбедити контекст записа и сто

га могу показати како су записи коришћени током њиховог оперативног ко

ришћења. Функције и описи активности могу бити искоришћени као ин

формативно средство заједно са ISAD(G) одговарајућим описима и ISA
AR(CPF) нормативним датотекама. 

МАС-ова Секција за стандарде и добру праксу (lCA/SPC) дала је и 
предлог да се у току следеће четири године развије трећи међународни 

стандард којим ће бити описане функције и активности ентитета који ће би

ти придружени креирању и руковању архивама. 

Агс!1ivеs of' Scottisl1 Нigl1eI' Еdl1саtiоп (Приступ архивама шкотског ви
соког образовања).22 Циљ функционалног модела је да пружи систематски 
водич за функције и активности које се дешавају у установама вишег обра

зовања (НЕ! - HigIle!' EdLlcatiol1 1I1stitl1tiol1s). Елементи описа су организова
ни у шест група информација: област идентификације обезбеђује основне 

информације за идентификацију јединице описа (име институције која је 

креирала запис, име или фаза која описује функцију која је обављана, евен

туално подфункције и датуме изршења функције/активности); област КОН

текста обезбеђује информације о томе како, зашто и ко је обавио функци

ју/активност; област nридру:женог Јуютерија.ла даје информације о записи

ма који су повезани са функцијом/активношћу; област напомене даје ин

формације о креирању и очувању описа; област остали подаци о функци

ји/аюивности која се описује; област нmlОЛlене архивuсmе. 

ЧОlУ на.Н слу:же стандарди? 

Штампање МАС-ових стандарда представљало је значајан догађај за 

архивисте, али су их неки од њих примили равнодушно а неки са сумњом. 

Ово неповерење појачано је питањем, "стандардно м кованицом" - Чему 

нам служе стандарди? 

"Циљ стандарда је да све nро;нене " 

Једна од критика која је била упућена члановима МАС-ове Комисије 

је да они желе да промене посао архивисте и да се новине уводе ради самих 
новина. Ова реакција је природна код стручњака из свих области, јер они не 

верују технократским иновацијама чија примена углавном компликује си

стем који је иначе сасвим фино функционисао. 

у ствари, стандарди не мењају основне принципе архивистике већ по

тврђују њихову валидност. ISAD(G) је базиран на два принципа: хијерар
хијској организацији информација (принцип вишестепеног описа) и иденти-

22 
Нацрт стандарда GASHE доступан на: httр:\v\v\v.gаshе.агсhivеs .. glа .. ас.нk!аЬонtlstап-
dard.html 
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фикацији и евидентирању различитих релевантних информација које су 
неопходне за опис архивске јединице. 

Хијерархије нивоа утицала је на топологију информативних средстава 

установљену у земљама које имају традицију у архивистици. МАС-ова Ко

мисија је утврдила топологију информативних средстава у документу Уnо

знавање са l1punpeMO~H и предсmављањем информативних средстава. Иден

тификација, евидентирање и системско истраживање информација су срж 

процеса архивистичког описа. 

" Стандарди су бескорисни" 

Када би стандарди само потврђивали фундаменталне архивистичке 

принципе то не би било довољно. Нове технологије створиле су потребу за 

новим стандардима, а МАС-ови стандарди пружили су архивистима мето

дологију структуирања информација. 

Крајњи цИЉ ISAD(G) и ISAAR(CPF) стандарда је да се омогући интер
оператибилност између различитих система и домена. Као стандард 

ISAD(G) не може постојати самостално. Он је, као што је то и стандард 
ISAAD(CPF), само један корак у процесу олакшавања претраживања и раз
мене информација о архивској грађи. МАС-ови стандарди морају бити до

пуњени како форматима за комуникацију тако и моделом како савладати 

претраживање, проналажење и повезивање различитих локалних система. 

у погледу архивистичког описа, ISAD(G) већ садржи модел података 
и формат за комуникацију и ОТО (дефиниција типа документа) и ЕАО (ко

дирани архивистички опис). ЕАО је стандардизован скуп семантичких и 

синтаксичких правила за кодирање у SGML-y (стандардизованом језику за 
означавање) или XML-y (проширивом језику за означавање) за web при
ступ, претраживање и размену података који чине архивистички опис. Ори

гинално развијен у САО, у циљу олакшавања приступа и претраживања 

традиционалних архивистичких информативних средстава преко web-a, 
ОТО ЕАО се данас користи за размену разнородних архивистичких више

степених описа. 

ЕАС стандард (кодирани архивистички контекст) развијен је заједно 

са другим издање!\I ISAAR(CPF). ЕАС омогућава опlјl1е размену стандарди
зованих машински читљивих описа стваралаца, описа који су усаглашени 

са ISAAR(CPF). Оно што је ЕАО за ISAD(G) то ће ЕАС постати за ISA
AR(CPF). 

"Стандарди су GCIJICHll са.но у mехничком окру:жењу" 

Истина је да су стандарди креирани да оптимално раде у дигиталном 

окружењу. Међутим, основни принципи на којима су засновани - знање о 

контексту креирања, хијерархијска структура описа, идентификација елеме

ната описа - ваљани су у сваком окружењу у коме архивиста ради. Техника 

је само алатка, али алатка која може бити коришћена само са добро струк-
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туира~~м. и је,,:нородни,"1 ИНфОРil1аТИ~Н~М средствима. Информативно сред
ство КОЈе Је дооро структуирано и КОЈе Је организовано сагласно вишестепе
ном опису лако ће б~т~ конвертовано у ХМLlЕАО. Насупрот томе, елек
тронски документ КОЈИ Је креиран без строгих правила није усаглашен са 
стандар~има за опис: Чак и када не постоји дигитално окружење, ИlVшле
ментаЦИЈа стандарда Је могућа и потребна јер то обезбеђује најбоље могуће 
краткорочно и дугорочно проналажења описа. 

* 
Архиви имају све већу потребу за коришћењем стандарда ISA

AR(CPF) и ISAD(G). У оквиру неколико сесија одржаних на Међународном 
конгресу архива у Бечу показано је како основни принципи ISAAR(CPF) и 
ISAD(G) CTaHдapдa~ као што су вишестепени опис, коришћење повезаних 
али физички раЗДВОЈених описа архивског материјала и описа њиховог ства
рања, могу ~ункционисати у пракси. Приказани системи илуструју како им
~лементаЦИЈа архив.истичких стандарда за опис може проширити кориснич
ко схватање садржаЈа архивског фонда и процеса стварања записа. 

"Архивисти су све више и више убеђени да нове технологије могу из
менити сваки део архивистичког описа. Креирање архивистичког описа у 
ди:италном окружењу није исто што и креирање на папиру. Медијум зна
чаЈНО утиче на струпуру и садржај информације и води поновној процени 
начина организовања знања и путева који ка њему воде".23 

Корисни сајтови 

I1ttp://\\f\vw.ica.org (сајт МАС-а) и I1ttп://\vww.wiеI12004.icа.огg (Међународни 
конгрес архива у Бечу) 

I1ttр://w\vw.сdl1соuпсilагсI1ivеs.са/ (Саl1аdiап СОl1псјl оп Arc11ives) 

11ttр:IЛv\v\v.пга.паtiопаlагс11ivеs.gоv.ukJпга/ (Nаtiопаl Register of Arcl1ives) 

I1ttp:/ /\YWW .asap.l1l1imelb. ed 11.аll!Ьsрагсs!ЬsрагсsI1Оmе.l1tm (Brigl1t Sparcs) 
l1ttp://\vw\V .arcl1iviod istato. fiгепzе. it (S iasfi) 

I1ttp://\VW\v.naa.gov.au/ (National АгсЬivеs of AlIstralia) 
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Превела са енглеског: Оливера Порубовuћ-Видовић 

Душан Јончuћ УДК9ЗО.25( 497.1: 1 ОО) 

Почеци међународне сарадље Архива 

Југославије 

АПСТРАКТУМ: У раду се приказују nочеци и прва искуства Ар

хива Југославије на пољу међународне сарадње. 

кљ УЧНЕ РЕЧИ: облици међународне сарадње, МеђународТill 

конгрес архивиста, округли сто, стручни архивистичку стаж, 

међународни архивuстичкu часоnис, микрофuлмовање, рестау

рација, конзервација докумената, реституција архивске грађе. 

Први контакти југословенских архивиста са сродним институцијама у 

иностранству започињу 50-их година ХХ века истраживањем и копирањем 

докумената и њиховом разменом. Размењују се искуства и организују 

стручна путовања. Професионални контакти интензивирају се са Првим ме

ђународним ~OHгpeCOM ар~ивистаl, затим стварањем међународних органи
зама и каСНИЈе организаЦИЈа. 

Први облици међународне сарадње на пољу архивистике одвијали су 

се преко Главног архивског савета ФНРЈ? На састанцима Савета у периоду 
1950:-1 ?52. године доминирала су бројна стручна питања из домена органи
заЦИЈе Југословенске архивске службе. Тек један мали сегмент односио се 

на међународну сарадњу у смислу закључка да се отпочне с:;а систематским 

проучавањем страних архива везаних за нашу историју. Иницијативом Ака

демског савета ФНРЈ, да се микрофилмује историјска грађа у страним архи

вима, образована је Комисија при Главном архив ском савету ФНРЈ која ће 

руководити поменутим пословима. Решено је да се организује слање струч

њака у Грчку (Атос), Турску, Аустрију и Италију, земље за које се претпо-

2 Француска је 1950. организовала Први интернационални конгрес архивиста. 
Главни архивски савет ФНРЈ образован је 1950. као највише стручно и саветодавно те
ло при Министарству за науку и културу Владе ФНРЈ. 
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стављало да поседују највећи број докумената везаних за историју југосло

венских народа.3 

у исто време Академски савет ФНРЈ вршио је припреме за пријем у 

чланство Међународног архивског савета4 и разматрао могућност учешћа 
југословенских представника на II међународнм конгресу архива у Хагу, 
15-20. јуна 1953. На четвртом заседању Главног архивског савета ФНРЈ за
кључено је да се на II међународни конгрес архива у Хагу, 15-20, јуна 1953, 
упути као делегат југословенски архивиста др Фердо Хауптман.5 На днев
HOf\l реду скупа светских архивиста нашла су се следећа питања: О једно

бразности архивистичке терминологије; Архиви и историја уметности; Ар

хивски историјски музеји; Школовање архиви ста; Позајмљивање архивске 

грађе. 6 

Као један од видова сарадње појавио се још током 1951. године позив 
Француских националних архива за Међународни стручни архивистички 

стаж (Stage tесlшiqllе iпtегпаtiОllаl d'агсI1ivеs),7 достављен Министарству ино
страних послова ФНРЈ од стране Француске амбасаде у Београду. Почев од 

1952. године овај стаж похађало је двадесетак југословенских архивиста. 

Оснивањем Државне архиве фнрЈ8 бројни инострани архиви почели 
су се обраћати новоснованој организацији низом стручних питања. Тако је 

28. маја 1954. директор Државног архива фнрЈ9 др Јован Марјановић упу
тио допис Државном секретаријату за иностране послове у коме је тражио 

савет у вези са следећим питањима: "Интернационална организација архи-

3 АЈ, фонд Архив Југославије -I'Леђунаро.:!на сарадња, Закључuи са III заседања Главног 
архивског савета ФНР Ј. јануар] 952, 

4 Под покровитеЉСТВО~1 UNESCO-a основан је cpeД!!НO~1 јуна] 948., Међународни архив
ски савет (Conseil illternational des Archives) са задаТ!(О~1 да обједнњује рад архивских 
установа и стручних архивистичких организаuија свих земаља: да се брине за раЉlену 

искустава и уопште да покреће, подупире И УСI<лађује uеЛОI<УПНУ ~letjYHapoJlHY актив
ност на подручју архивистике. 

АЈ, ф .. Архив Југославије - Међународна сарадња, док бр .. 28-111953. 

6 АЈ, ф. Архив Југославије - Међународна сарадња, Извештај др Ферда Хауптмана са П 
међународног конгреса архива у Хагу ]5-20, јуна] 953, 

7 Основан током] 95], од стране Шарла Бребана (Charles Braibant), директора Франuу
ских архива. Међународни стручни архивистички стаж био је замишљен као апликаuи

ја за свршене полазнике Нauионалне школе шартиста (Есоlе des Chartes)., Већ ] 952, 
стаж је добио међународни карапер. Основна замисао оснивача БИ;lа је непосредна 

раз,\lена различитих искустава из области архивистике и развијање међународне сарад

ње на ОВОМ пољу. 

8 Архив Југославије је основан као Државна архива ФНРЈ ОПШТ!lМ законом о државним 
архива~1a који је Народна скупштина ФНР Ј донела 2] јануара 1950, а Президијум На
родне скупштине прогласио 23 јануара 1950. 

9 У току постојања Архив Југославије је неколико пута мењао назив - Државна архива 
ФНРЈ од оснивања до 1953; Државни архив ФНРЈ од 1953. до 1964; Архив Југославије 
од 1964., до 2003; Архив Србије и Црне Горе од 2003, до данас 
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виста са седиштем у Паризу често нам се обраћа са разним захтевима, како 
у погледу библиографских података о нашој архивистичкој литератури и 
инвентарима наших архива, тако и у погледу међународне сарадње на пољу 

микрофилмовања архивске грађе и размене микрофилмова. Какво је ваше 
мишљење о томе до које границе се наша архивска служба може упуштати 
у сарадњу са овом међународном организацијом? (Напомињемо да је Савез 
архивских радника ФНРЈ члан ове међународне организације, у којој је 
учлањено 70 земаља) ... ".IО 

Одговор је стигао 6. новембра 1954, а потписао га је др Милан Бар
тош, државни саветник за иностране послове: " ... Сматрам пожељном и пре
пору.чује~l сарадњу нашег Савеза архивских радника са поменутом органи
заЦИЈОМ, Јер то само може да нам буде од користи, нарочито у том погледу 

што ће нам се пружити могућност да се у доста широком обиму и детаљни
је упознамо са организацијом и системом рада у појединим развијенијим зе
:lљама, ради усавршавања организација наших архива које још увек заоста

ЈУ у погле~у система рада за савременим нашим потребама коришћења ове 

ИНСТИТУЦИЈе. Сматрамо да поента ове сарадње и треба да буде усмерена у 
:ом правцу, а потребно је настојати добити од ове организације и матери
Јалну подршку за микрофилмовање наших архива ... ,,11 

Новоосновани архив суочио се са низом стручних проблема, које је 
покушао да реши специјализацијом својих сарадника у том ДО1l1ену током 
1954-1957. и година које су следиле (Stage illtегпаtiопаl у Паризу, Висока 
школа за образовање архивистичког кадра у Марбургу, Московски државни 
институт за архивистику ... ). О проблемима рестаурације и конзервације до
кумената В?ђенаје ~реписка са водећим центрима у овој области у Италији, 
ФраНЦУСКОЈ, ВеЛИКОЈ Британији и добијена је обимна релевантна литература. 12 

Исте, 1954. године стигло је писмо Arc!Jivum-а, међународног архиви
~тичког часописа, упућено д~peKTOpy др Јовану Марјановићу, са позивом да 
оуде сарадник за ,ЈугослаВИЈУ поменутог часописа што је он са задовољ
ством прихватио. I ., Као резултат овог договора, у часопису A,·c!Ji\)Ull1, vol. У, 
1955. године објављене су прве информације о Државном архиву ФНРЈ. 

Током 1955. године (од 27. до 25. априла), на позив Сlшгlеs Braibant-a, 
директора Француских националних архива, др Јован Марјановић је уче
ствовао на II саветовању директора националних архива у Намуру (Белгија) 

10 
АЈ. ф- Архив Југославије - Међународна сарадња, ДОI\. бр_ 511954_ 

11 
АЈ. Ф Архив .Југославије Међународна сарадња. док_ бр_ 204111954. 

12 
АЈ. ф .. АрхивЈугославије - Међународна сарадња, преписка са Istituto di patologia de1 li-
Ьго. Roma; DlrectlOn des Archives de France. Paris; Риblјс Record ОШсе, London. 

13 
АЈ. ф, Архив Југославије Међународна сарадња, Писмо Рјегге Marot-a, главног уред-
ника часописа Al'CЫ\,um, 24 .. јун 1954. 
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- Округли сто архива (ТаЫе гопdеs des аГС!livеs). На дневном реду скупа 
с 14 

била су питања и проолеми савремених административних докумената. 

На овом скупу и онима који су следили југословенским представници-

1\Ја пружала се могућност да остваре контакте са колегама из разних земаља, 

из којих су се током времена развили билатерални односи Државног архива 

ФНРЈ са другим архивима у свету и услови за решавање конкретних питања 

сарадње (размена стручних публикација и микрофилмова, школовање и 

сл.). У овом периоду вођенаје и кореспонденција са Ј. Н. Со!liпgгidgе-оm из 

PlIblic Rесогd ОПiсе, а као резултат уследилаје међусобна размена стручних 
публикација. Ј5 

На позив директора Државног архива ФНРЈ др Јована Марјановића и 

Савеза архивских радника Југославије, новембра 1955. у Југославији је као 
гост боравио Сlшгlеs ВгаiЬаl1t-а, директор Француских националних архива. 

За време боравка у Београду, од 24. до 26. новембра 1955, Вгаibапtје прису
ствовао годишњој скупштини Савеза архивских радника Југославије и 25. 
новембра одржао предавање о француским архивима. 16 

TOKOI\I 1956. године извршена је реституција архивске грађе између 
Владе СССР и Владе ФНРЈ. Југославији је враћена грађа коју су немачке 

вој не снаге однеле у Немачку за време Другог светског рата, а која је доспе

ла у СССР у својству трофеја совјетске армије. 17 

Трећи међународни конгрес архива одржа н је у Фиренци 25-29. сеп
тембра 1956. У југословенској делегацији налазили су се др Јован Марјано
вић, др Сергије Вилфан и Динко Форетић. Разматрана су следећа питања: 

Нови архивски уређаји; О шкартирању архивске грађе; Приватни архиви. 18 

Југославији је поверена организација III конференције Округлог стола 
архива (ТаЫе rOl1des des агсћivеs), која је одржана у Загребу 23-25. маја 
1957. Учествовало је 14 земаља са 31 делегатом, што је до тада био највећи 
број учесника. Први пут су присуствовали представници СССР-а и источно

европских земаља. За дневни ред скупа усвојена је тема ПОЛО:JlCај архива и 

д 19 К' . 
архuвuсmа у 'Р:JlCавu. ао и rЈаНИЈИХ година, и овог пута Је управама архи-

ва свих земаља дат упитник. Одговоре који су стигли у Париз обрадио је R. 
Н. Balltier, конзерватор Француских националних архива. На тај начин омо
гућена је размена мишљења и искустава између учесника са Истока и Запа-

14 АЈ, ф. Архив Југославије Међународна сарадња, док бр. 737/1955 .. 
15 АЈ. ф .. Архив Југославије Међународна сарадња, до], бр .. 17611\ 955 .. 

16 АЈ, ф. Архив Југославије Међународна сарадња, док бр. 23571\ 955 

17 АЈ. ф. Архив Југославије - Међународна сарадња. Примопредајни акг између Владе 
СССР и Владе ФНРЈ, 27. август 1956 .. 

18 АЈ, ф. Архив Југославије - Међународна сарадња, док. бр .. 821\ 956 .. 

19 АЈ, ф. Архив Југославије - Међународна сарадња, Извештај са III конференције Окру
глог стола архива (Table rondes des archives). која је одржана у Загребу 23-25 маја 
1957. 
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да о питањима програмских поставки појединих тачака. После овог заседа

ња југословенским архивистима упућени су позиви за учешће на национал
ним конгресима француских, неl\!аЧКИХ и италијанских архивиста. 

У Паризу је између 7-10. новембра 1957. одржан Национални конгрес 
француских архивиста. Југословенски представници били су Фрањо Биљан, 
директор Државног архива ФНРЈ и др Сергије Вилфан, директор Градског 
архива Љубљане. Основна тема конгреса била је изградња и опрема зграда 
за архиве. За време боравка у Паризу, југословенску делегацију примио је 
генерални директор Француских архива Сlшгlеs Вгаibаl1t. Било је речи о ме
ђусобној сарадњи и договорено је да се приреди заједничка изложба на те
му Наполеонових докумената који се односе на југословенске крајеве.2О По
зиви за учешће на конгресима немачких и италијанских архивиста нису реа
лизовани пошто Државни секретаријат за послове финансија није одобрио 
средства. 

Четврта конференција Округлог стола архива (ТаЫе rOl1des des агсћј
ves) одржана је у Висбадену у Немачкој, 20-22. маја 1958. Представник Ју
гославије на конференцији био је Славко Мијушковић, директор Државног 
архива у Котору. Теме разматране на скупу односиле су се на: Нове области 
коришћења архива - архиви и историја књижевности; Архиви и географска 
истраживања; Услуге које архиви пружају народној економији.21 

Генерални инспектор Министарства унутрашњих послова за архиве 
Леополдо Сандри упутио је позив директору Државног архива ФНРЈ Фра
њи Биљану за учешће на конгресу италијанских архивиста, 26-29. априла 
1959. у Палерму. За конгрес су биле предвиђене следеће теме: Предлог но
вог закона о архивима; Појам архива; Надзор над регионалним архивима и 
друге. Позив није реализован пошто Државни секретаријат за послове фи
нансија није одобрио средства. 

Управа Француских архива упутила је 15. децембра 1958. позив ди
ректору Државног архива ФНРЈ Фрањи Биљану за учешће на V конферен
цији Округлог стола архива (ТаЫе ГOl1des des агсmvеs) на тему Архиви у 
служби историјских истраживања - Радна просторија и начин комуникације 
у архивима; Архиви као центри за историјска истраживања; Програм рада 
архива у интересу историјских истраживања. Конференција је одржана у 
Лисабону 2-5. јуна 1959.22 

20 АЈ, ф .. Архив Југославије Међународна сарадња, Извештај директора Државног архи
ва ФНРЈ Фрање Биљана са Националног конгреса француских архивиста. 7-1 О .. новем
бар 1957. У Паризу. 

21 АЈ, ф .. Архив Југославије Међународна сарадња. Извештај директора Државног архи
ва у Котору др Славка Мијушковића са ЈУ конференције Округлог стола архива (Table 
rondes des arcl1ives) одржане у Висбадену у Немачкој, 20-22. мај 1958. 

22 АЈ, ф .. Архив Југославије Међународна сарадња, Писмо Charles Braibant-a, директора 
Француских пационалних архива, Ј 5. децембар 1958. 
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Током 60-их година ХХ века међународна сарадња се одвијала у окви
ру Комисије за културне везе са иностранством. Вршенаје размена научних 
и стручних радника, у оквиру студијског боравка, са државним архивима 

Источне и Западне Европе, што је било регулисано програмима и планови

ма културне сарадње на државном нивоу (Чехосл~вачка, Б~га~ска, .ДР ~e
мачка, СР Немачка, Пољска, СССР, Грчка, БеЛГИЈа, ИтаЛИЈа, ШваЈцарска, 
Велика Британија). У оквиру ~poгpaMa про.светне и к~лтур.не сарадње, по
себним споразумима о наУЧНОЈ и теХНИЧКОЈ сарадњи оила Је предвиђена и 
сарадња на пољу архивистике са појединим ваневропским државама - Бо
ливија, Того, Тунис, Гвинеја, Египат, Индија, Израел. 

Међународни контакти архивске службе у Југославији од~ијали су се 
1960. године углавном преко Државног архива Ф HP Ј. ДО овога Је дошло за
то што Савез архивских радника Југославије, који је до тада водио међуна
родну активност, више није имао кадровских могућности да редовно прати 

ову проблематику. 

Четврти међународни конгрес архива одржан ј_е у CTOKXO~MY, између 
17-20. августа 1960. Разматрао је следећа питања: ОрганизацИЈа државних 
архива; Нова техника, нови материјали и нова искуства у области рестаура
ције (докумената и печата), конзервације (карата и планова) и снимања по
сле 1950; Архиви и савремена економска и друштвена истражив.ања.}а кон
грес, а на основу података из архивских установа у ЈугослаВИЈИ, оорађени 
су одговори на питања којима се конгрес бавио. Поред података за ове теме, 
на тражење Међународног архивског савета прикупљени су подаци о орга

низацији сигилографске службе у Југославији и методима сређивања и кон
зервације печата, као и о изворима за истор~ју земаља Латинске Америке. 
Из Југославије је учествовало пет делегата и Један посматрач. Међу дe~eг~
тима налазио се и директор Државног архива ФНРЈ Фрањо Биљан, КОЈИ Је 
поред учешћа на конгресу активно суделовао и на састанку уредника струч

них архивских публикација, а на састанку Техничког комитета за израду 

Водича кроз изворе за историју земаља Латинске Америке пружио иЈнфОР-
. 3 

мације о количини и врсти односне грађе у Југословенским архивима. 

Први пут, 1960. године, а на основу планова за куЛ1УР~У сарадњу са 
појединим земљама, израђени су заједнички захтеви за све Југослове.нске 

архиве. Обрада конкретних планова вршена је на основу података КОЈе су 
доставили републички архиви, односно све заинтересоване архивске уста

нове. Разрађени су планови за сарадњу са архивским установама у Норве
шкој, Белгији, Бугарској, СССР-у и Румунији. Комисији за културн~ везе са 
иностранством пружени су детаљни подаци о заинтересованости ЈУГОСЛО

венских архивских установа за сарадњу са архивском службом УАР. На 

23 АЈ. ф .. Архив Југославије - Међународна сарадња. Извештај дирекгора Државног архи
ва ФНРЈ Фрање Биљана са ЈУ међународног конгреса архива у СТОКХОЮ1У. 17-20. ав
густ 1960. 
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тражење Комисије за културне везе са иностранством и Савезног савета за 

научни рад израђени су планови међународних веза југословенске аРХИВСI<е 

службе за 1961. годину. 

При Државном архиву ФНРЈ током 1960. године радила је и Комисија 
за реализацију архивског споразума са Аустријом из 1923. и реституцију 
културних добара. Државни секретаријат за иностране послове пренео је на 

Архив предају архивске грађе Мађарској, а на основу Споразума од 3. јуна 
1958, која је извршена октобра 1960. године. Образована је и Комисија која 
је руководила одабирањем и микрофилмовањем докумената из Библиотеке 

УН у Женеви, која су се односила на суђења ратним злочинцима пред саве-
. 2~ 

зничким ВОЈНИМ судовима. 

Четврта конференција Округлог стола архива (ТаЫе гопdеs des Ш'сlli
ves) одржана је у Варшави, између 16-20. маја 1961. Чланови југословенске 
делегације били су: Фрањо Биљан, директор Државног архива ФНРЈ и То

дор Талески, помоћник директора Државног архива HP Македоније. Конфе
ренција је разматрала тему - Архиви у међународном животу, која је била 

подељена у три реферата: Архиви и међународно право; Међународна са

радња архива; Архиви међународних организација. Због значаја третираних 

питања Државни архив ФНРЈ израдио је одговоре уз сарадњу и помоћ свих 

заинтересованих установа у земљи, архива, института који се баве међуна

РОДНИ,.,I правом и др. Сакупљени подаци и ставови изнети кроз одговоре на

шли су задовољавајуће место у сумарним рефераТИl\ta припремљеним за 
конференцију.15 

Скоро сви међународни контакти архивске службе у Југославији у 

1961. години Одlшјали су се преко Државног архива ФНРЈ. Током те године 
постало је евидентно да Државни архив представља архивску службу ФНРЈ 

у највећем броју случај ева у односу на иностранство и он се као такав пот

пуно афирмисао, Преко републичких архивских установа обавештавани су 

архиви о облицима међународне сарадње од опште стручног интереса и 

благовремено су извршаване обавезе према иностраНИl\1 архивима, које су 

проистицале из планова за културну сарадњу. 

24 АЈ. фонд Архив Југославије - Међународна сарадња, Извештај о раду на спровођењу 
међународних веза архивске службе наше земље, преко Државног архива ФНРЈ, 28. де
цечбар 1960 

25 АЈ. фонд Архив Југославије - Међународна сарадња. Извештај дирекгора Државног ар
хива ФНРЈ Фрање Биљана са УЈ конференције Округлог стола архива (ТаЫе rondes des 
archives) одржане у Варшави, 16-20 .. ~шј 1961 .. 
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DlIsan Joncic 

Т11е Beginnings oflntemational Cooperation о! the Archive о! YlIgoslavia 

Summmy 

The study shows the fust experiences of the Archive of Yugoslavia јп the field of 
intemational archive cooperation. First contacts of Yugoslav archivists with relevant 
institutions abroad were initiated јп the fifties of the ХХ century when documents were 
col1ected, copied апd exchanged. Expert iпtеmаtiопаI visits \vere organized where 
experience was shared. The first forms of intemational cooperation јп the field of archive 
materiaI were implemented through the CentraI Archive СоuпсiI of tlle f,'ederaI Peoples' 
RepubIic ofYugoslavia (FPRY). 

Whеп the State Archive of the FPRY was founded, пumегоus archive institutions 
from abroad referred to the пеwlу estabIished organization regarding various expert 
issues. Тће newly estabIished archive faced а series of expert problems which it tried to 
solve Ьу sending its associates for specia1ization abroad from 1954-1957, but also iп the 
years to follow. Parallel to this, cooperation was implemented with the Intemational 
Archives СоипсВ (ConseiI intemational des Archives) Ьу participating at international 
archive сопgгеssеs and сопfегепсеs of the Archives ROllnd Table (Table rondes des 
archives). The results of this cooperation were nllmerous bilateral contacts at these 
gatherings foIIowed Ьу cooperation аgrееmепts in the field of archivistics with certain 
archives from abroad. 

In the sixties of the ХХ century the State Archive of Ње FPR У of the time becomes 
the mајп initiator of international cooperation and nearly all intemational contacts of 
Yllgoslav archive services јп 1961 were implemented tluough it. In the course of this 
year it Ьесаmе obvious that Ље State Archive presented the predominant arcllive service 
ofthe FPRY regarding internationaI cooperation, thus confinning its status as such. 

ДyzиaH Йончич 

Начало международного соmрудНlIчесmва Архива Югославиu 

Резюме 

в докладе показаны первые опыти Архива Югославии в области 

международного архивного сотрудничества. Первые контакты югославских 

архивистов с сходными институциями В заrранице начали 50-тих годов ХХ века 

собиранием и копированием документов и обменом документов. Следует обмен 

опытами и организация специальных путешествиях. 

По обосновании Государственного архива ФНРЮ многие иностранные 

архивы начали обращатся новообоснованой организации с многим и вопросами. 

Новообоснованый архив имел очную ставку с рядом проблем, которые попытался 

Душан Јончић. ПочеЦll.неђУllародllе сарадње АРХlIва ЈугослаВllје 
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решить помощю специализации своих сотрудников загранице в течении 1954-1957 
гг. и после этого периода. Паралельно разматывалось и СОтрудничество с 
Международным советом арх иво в, приниманием участия в международных 
конгресах архив~в и в КОНфер~нциях Круглого стола архивов. Результатом этого 
~отрудн.ичества оыли многие оилатералные контакты на этих собраниях, после 
которых были заКлюченны протоколы о сотрудничестве в области архивоведения с 
некоторыми иностранными архивами. 

ШеСТllдесятых годов ХХ века тагдашний Государственный архив ФНРЮ 
стал носителем международного сотрудничества, и таким образом все 
международные контакты архивной службы в Югославии в 1961 году шли через 
Архив Югославии. В ,течении}того года стало ясно, что Государтсвенный архив 
представляет архивн)ю служоу ФНРЮ в большинстве случаев в отношении к 
загранице, и такую афирмацию он с.овсем и потвердил. 
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Венчачкавиноградарсказадруга 

у огледалу штампе 

АПСТРАКТУМ: Рад је nосвећен пок др Милану Весовићу, науч
ном саветнику, једном од најбољих познавалаца nериодике изме

ђу два светска рата, дугогодишњем сараднику у Архиву Југосла

вије и nитомцу Венчачке виноградарске задруге. Писан је на 

основу штампе, која је у Србији излазшza од краја ХIХ века 3а

кључно са хх веком и која је највише коришћена у библиотеци 

Архива Југославије. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Венчачка виноградарска задруга, штампа, вино, 

Бања, грожђе. 

Оснивање и рад Венчачке виноградарске задруге пратила је штампа у 

Србији са великом пажњом. Управе Задруге врло рано су уочиле користи 

од оглашавања својих производа у оновременим новинама. Кад год су то 

материјалне могућности дозвољавале, Задруга се јављала са рекламним 

огласима о продаји својих производа. Дешавало се да управници Задруге 

испитују разне могућности како би новинари посетили село Бању, упознали 

се са радом задруге и о томе обавестили своје читаоце. Знамо за примере 

организованог доласка (аутобусом из Београда) новинара у подножје Вен

чаца. Узорним радом и за ондашње прилике огромним Достигнућима Вен

чачка задруга се наметала као лидер виноградарског задругарства на Балка

ну. Била је не само привредна, него и културно-просветна институција кра

ја. Многе истакнуте личности Европе боравиле су у Бањи, разгледајући за

дружне подруме и Достигнућа у производњи вина. На другој страни, делега

ције из готово свих крајева Краљевине СХС и Југославије биле су чести го

сти задругара. Курсеви, течајеви, посебно из области виноградарства, често 

су одржавани. Екскурзије ђака повремено, појединци су долазили свако

дневно. Новине су пратиле многе од ових посета и о томе извештавале у ма

њим или већим чланцима. 
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У ВечеРЊЮI lювОСl71и.lIа од 17. децембра 1907, може се прочитати да 
подрум Венчачке виноградарске задруге у селу Бањи има на продају црно 
вино властите производње, да купци могу добити вино у Бањи, али им се 

оно може допремити до куће. Годину дана касније у огласу је црном вину 
додато и бело, али и наглашена продаја од акова па навише. Истакнута је и 
цена за задружна вина: у бурету Задруге каквоће 1.2 и 3 ценаје била 39,34 
односно 29 динара, а у бурету поручиоца исте каквоће 30,25 и 20 динара. За 
наруџбине преко 50 литара Задруга је давала попуст 2%. Наруџбине су 
ишле преко Задруге у Бањи или Савеза земљорадничких задруга Београд, 
Књегиње Љубице 17.1 

О отварању првог винарског курса за подрумаре информацију је дао 
Главни савез у Вечерњи.н 11О80сmюlCl из августа 1908. године. Ту је речено 
да ће се курс ОДРјкати у задружном подруму од 15. септембра до 15. новем
бра. Наведени су услови учешћа. цена и програм курса.2 

О Конгресу Земљорадничког савеза, тринаестом по реду одржаном у 
Аранђеловцу 1908, извештавале су многе новине. За нас је битно да су по
сле његовог завршетка, учесници конгреса посетили Задругу. Новости су 

писапе: "Милина је било видети, шта могу да ураде вредни и сложни задру
гари", и то њих 16. Озидали су подрум који кошта око 16.000 динара и o~o 
20.000 уложили У справе, бурад и бачве. Оснивању и напредовању задруге 
сељаци .,одају хвале" Влади!\шру Стојковићу, писару Министарства народ
не привреде и вредном председнику Ђорђу Дукићу из Бање. За последњег 

кажу да је "мали човечуљак", а велики духом, предузимљив и истрајан 
председник. Новинар није заборавио да помене ни ручак приређен у Задру
зи под вињагом, где је ?ило поређано 9 нових бачви вредности преко 5.000 
динара (5 динара аков). Ј 

Трговински глаСН1IК пише да је на овом конгресу на захтев Венчачке 
задруге повишена максимална сума коју је као позајмицу задругама могао 

давати Савез са 20.000 на 50.000 динара. "Том приликом видело се да за
другари праве разлику између кредитних послова и позајмица и оних ва

жних привредних послова, који ишту улагања већих капитала, и где се ови 

споро окрећу. Понаособно говорећи о подрумарској задрузи, мора се поме
нути, да њој стварно треба три капитала: један за судове, други за подрум, а 
трећи за грожђе задругарима", записао је 7. септембра 1908. Трговински гла
СН/гк. О конгресу су још писале Београдске новине, Одјек и други.4 

Вечерње новости поново се на тему Задруге враћају 30. маја 1908. и 
кажу: "На самом подручју планине Венчац, а у близини вароши Аранђелов-

I 8ечерње H060CI1l11. 17. децембар 1907. 

Исто. август 1908. 

Ј 8ечерње H060C1I111, 17. новембар 1908. 
4 Т" ргО61lflСКll гласник. 7. септембар 1908. 
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ца, простире се читаво море од винограда, подигнутих пре неколико година 

на америчкој подлози. 

Човек се мора дивити вредноћи нашега сељака кад посматра ове лепо 

уређене и подигнуте винограде и према томе одати им Достојну хвалу 

Виноградарство у нас било је ранијих година незнатно и на унапређе

њу истог врло се мало радило, а о рационалном раду најмање је вођено ра

чуна, што се то све да и разумети, јер су такве прилике биле у нашој при

вреди. 

Данас се на виноградарство не само са надлежног места и од надле

жних фактора, но и од стране приватних лица и подузећа, полаже и ради на 

томе да наше виноградарство пође бољим путем, којим иду и остале наше 

разноврсне гране привреде. 

Да је то тако најбољи је доказ, што се у нас виногради нагло подижу и 

рационално обрађују, а, сем тога што се и виногради здружују, да би здру

женим радом више допринели развоју, напретку и усавршењу у раду у на

шем винозадругарству. 

Опазило се, да појединци и 1\'I3ЛИ капитали не могу правилно и потпу

но егзистирати на корист ове производне гране и да рентабилне основе без 

таквог рада не може бити. То опажање није остало само конста:товање јед

ног малог фактора, то се на остварењу задружне снаге и капитала радило и 

урадило. 

Ми данас с правом можемо рећи, да имамо у Бањи одличну и угледну 

виноградарску задругу, која је основана иницијативом вредних Бањанаца а 

уз помоћ Савеза Земљорадничких Задруга у Београду. 

Задруга носи назив "Венчачка Виноградарска Задруга" који је назив 

узела зато што се виногради задругара налазе на падинама планине Венчаца. 

Задруга за сада броји 18 задругара и основни капитал њен износи 
9.000 динара, подељен на 180 акција од по 50 динара. Сем тога Савез Зе
мљорадничких задруга дао је 20.000 динара задругарима, - односно Задрузи 

на позајмицу, и са тим капиталом подигнуте су потребне зграде, набављене 

потребне справе, судови за вино итд. 

Задругарима зграда - канцеларије и станови за особље задружно са 

подрумом налази се у селу Бањи на путу Аранђеловац-Горњи Милановац. 

Подрум је изграђен одлично; простран је !1 видан; под цементиран и 
• 1"" ~ ,,) 

уопште онакав Је какав треоа да оуде за ту циљ . 

Новости додају "да је све на свом месту у подруму", да су вински су

дови "колосални" од 4.000-5.000 литара, поређани у реду с обе стране про
сторија. Приликом боравка у задружним просторијама новинар се уверио да 

"непрестано има посла". Или се прегледа вино при врењу, или се претаче, 

Вечерње ноаОСIIЩ зо. ~щј 1908. 
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прочишћава, дотаче, прелева у другу бурад итд. У тренутку кадје боравио у 
подруму се налазило 100.000 литара квалитетног вина подељеног у три кла
се. Било је 3.000 литара одличне ком ове ракије. Вредност пића по његовој 
процени била је око 100.000 динара. "Задругин је подрумар г. Екмер Карло 
којег је Савез Земљорадничких Задруга нарочито добавио и кога он плаћа 
да као стручњак и човек школски праh"ТИЧНО спреман за овај посао, очува и 

уреди наша вина, како би се не само у нас но и на страни подигла вредност, 
,. ,.,. И 

и задооио дооар глас нашем вину. он то заиста са потпуним признањем и 

врши, јер је човек вредан и у свом послу неуморан". Новости су писале и о 
муљању, цеђењу и филтрирању вина, употреби пумпе за његово изношење 
из подрума итд. Председник Задруге како наводе Новости био је Ђока Ду_ 
кић из Бање, док су у Управном одбору били Живојин Гарашки, Мирослав 
Скерлић, Живко Катанић и Јаков Савковић. Секретар и благајник био је Је
реыија Исаковић, свештеник бањански. У тексту се помиње и секретар над
зорног одбора Гаврило Јовановић, учитељ из Брезовца. "Овакве су установе 
код нас нове", закључују Новости, "и ова Задруга скоро је основана али је 
ипак за кратко време од две године стекла одличан глас".б 

Увидевши да чешће рекламирање производа и појава имена Венчачке 
задруге у новинама доноси Задрузи корист, У права се 1909. године одлучи
ла на посебан вид рекламирања: израдом плаката. Један такав плакат из по
менуте године гласи: 

"У времену када су све наше пијаце у земљи биле преправљене вини
ма или вину сличним производима, - фалзификатима - и тиме доведен у 

питање опстанак виноградарства у целој земљи, удружио се је известан број 

виноградара из села: Липовца и Бање код Аранђеловца и основао "Венчач
ку виноградарску задругу", да би заједничком прерадом грожђа и савре

меном негом вина сузбио ову, по виноградарство а и саме потрошаче вина, 
врло штетну појаву. 

Задруга је отпочела рад и у 1907. години имала је 90.000 литара вина, 
које је у току 1908. године све продала на потпуно задовољство потрошача, 
изузев мале количине црног вина које је остављено за даљу негу. 

Од бербе у 1908. години Задруга је добила 160.000 литара вина, које 
је по свима правилима савремене науке однеговано. 

:Квалитет вина а 11 цене у стаљу су да lfЗдрже сваку конкуренцију 
са стране. Вина се продају на маље и веће количине у задругином подруму 
по овој цени: 

1. Бело "Смедеревка" 

2. Бело од црног грожђа 

3. Црно "Тријумф" 

60 дин. 

40 дин. 

40 дин. 

100 литара 

100 литара 

1 ОО литара 
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4. Црно старо из 1907. год. 45 дин. 100 литара 

Купци који узму више од 300 литара добијају попуст од 3%. 

Задруга експедује вина и у својим бурадима, с тим да за исту узима од 

купца на име кауције и то: 

1. за буре од 1 акова 

2. за буре од 2 акова 

3. за буре од 3-5 акова 

4. за буре од 5-12 

9 динара 

16 динара 

7 по ако ву 

6,50 по акову 

По пријему буради у исправном стању Задруга враћа кауцирани но

вац, а продаје, купцима вина, бурад по предњим ценама. 

Све трошкове око преноса буради до железничке станице село Бања 

или обратно сноси задруга, а паковање наплаћује по коштању. 

Вина из задругиног подрума могу се добити и у земаљском Савезу 

Српских Земљорадничких Задруга у Београду - доњи спрат Класне Лутрије. 

Јула 1909. године Са ОДЛИЧНИ!\1 поштовањем 

село Бања Аранђеловац Венчачка ВlIноградарска Задруга7 

Лист Правда је почетком јуна 1911. објавио телеграм следеће садржи
не: "Данас сам добио већу количину бањанског вина са брда Венчачког, а 

из винограда г. Глише Дукића, економа. Вино је природно и ОДЈIИЧНОГ квалите

та. С поштовањем, Милош Ђ. Николић, гостионичар, позоришне кафане".S 

Мали ж;урнатz у јулу 1911. најављује да ће Венчачка задруга код Аран
ђеловца подићи модеран подрум, капацитета 1.000ЛОО литара. Изградња ће, 

каже лист, коштати 80.000 динара. Исти лист је 6. јуна 1911. објавио јавну 
лицитацију за градњу подрума. Пишући у марту 1912. о другом курсу по
друм ара Л1СL'1lI :журнал каже да ће се он одржати у задружном подруму у Ба

њи и да ће поново трајати два месеца. "Слушаоци могу бити само задругари 

земљорадничких задруга или одрасла мушка чељад, о њиховом трошку, ко

ји неће пребацити 50 динара".9 

Из 1913. године, вест у овом листу била је сасвим друге природе: 
"Управа Друштва Црвеног Крста решила је да одсада набавља вино за бол

нице од "Венчачке виноградарске задруге" као врло добро" .10 

У годинама после Првог светског рата за време обнове земље од рат

них разарања, а тиме и обнове Задруге новинари су много мање посвећива

ли пажње раду задруге и њеним резултатима. Сензационални резултати ра-

7 Приватна својина породице Стојић, Плакат .. 
8 Правда, 3 .. јун 1911 .. 
9 А1аЛII.ЈI(урнал,јул 1911 

10 Исто, !\ШРТ 1912 
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да нису се могли ни очекивати, требало је достићи ниво развоја и угледа 
стеченог пре Балканских и Првог светског рата. 

у августу 1926, одржа н је у Бањи и Аранђеловцу Свесловенски зе
мљораднички збор, коме је присуствовало више делегата словенских зема
ља, Бугарске, Чехословачке, Пољске и других, као и десетине Домаћих го
стију. Лист Село је обавестио о томе своје читаоце и додао како је преко 
стотину гостију обишло Венчачку виноградарску задругу, уверивши се у 
марљивост шумадијског сељака. 1 1 

Од 1929. године, Политuка је почела да редовно обавештава своје чи
таоце о раду Задруге. Уз фотографију чланова задруге, са председником 
Михаилом Стојићем, јула 1929. Политика објављује дужи чланак под на
словом "Винарска Задруга Венчац". Описујући крај под Венчацом и Буку
ЉO~I као. устанички, СЛ?бодарски и побожан, аутор констатује да је задру
жна идеЈа "овде разВИЈена као ретко где". Помоћу задругарства и малим 

уложенш.1 капиталом, покаЗaJI() се да се може урадити много. Тешкоће су 

биле велике, пре свега "од оног урођеног неповерења нашег света према 
свим новинама". Ниједан од оснивача Задруге није И:\1аО више од 15 ха зе
мље, да би у време када је писан чланак 1 ОО задругара имало преко 800.000 
чокота винове лозе. Новинара су импресионирале бачве које су могле да 
приме 11.300 кг вина, затим стаклена бачва, па други подрум који је имао 
капацитет 1 .. 000.000 литара, Карађорђева бачва итд. Импресионирало га је 
сазн~ње да.Је краљ Александар најјачи задругар и да се његово грожђе пре
рађУЈе У заЈедничком подруму. У чланку се наглашава културно-просветна 
улога Задруге .. Виногради задругара, каже новинар По.rzUПlllке, другачији су 
од ос:алих (густи, прскани, јаки), али се и куће задругара разликују од оста
лих. Оне су окречене, ђубре изнешено, 1\шади нараштај је образованији и то 
у свим селима Липовца, Брезовца, Бање, Тополе, Винче и Врбице. 12 

Међу више новинара који су организовано посетили Задругу током 
фебруара био је и извештач Трговинског гласника. У опширном представља
њу Задруге са п?днасловом "Рад ове Задруге чини част задругарству", аутор 
ПОДВЈ~ачи значаЈ земљорадничког задругарства за пољопривреду Србије и 

раЗВОЈ села уопште Говори о историјату Задруге и берби грожђа 1929, која 
Је била слабија од претходне године. Квалитет грожђа, међутим, био је мно
го бољи. "Од јутра до мрака стижу у двориште Задруге многобројна кола 
HaTOBa~eHa грожђем појединих задругара. Ту се одмах испитује квалитет и 
утврђУЈе количина грожђа која се опет хитро узима у прераду". Прерада се 
врши до дубоко у ноћ. Новинару није промакло да су подруми Задруге 
1906. и 1912. године снабдевени веома добрим вентилаторима и даје у њи
ма прю.lерена чистоћа. Све је на свом месту и у најбољем реду. Задругаје у 

11 Село. август 1926 .. 

12 По.7IlIl1llКCl. 17" јул 1929,. 
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то време имала 280 великих бачви са капацитетом од преко пола вагона и 
око 1,200 малих транспортних буради између 50-2.000 кг. Карађорђево буре 
садржавало је 8.298 литара. За њега су сељаци тврдили да је старо 120 година и 
да је приликом његове израде ыајсторима помагао сам Карађорђе. 

у Задрузи је 1929. године ангажован стручњак из Немачке Емил Редер 
како би "завео" најмодерније методе у преради грожђа. Поред осталих вина 

Задруга је у 1928. години почела да производи и жилавку од грожђа са 
Опленца. Као сензационална вест објављена је чињеница да задруга продаје 

свеже грожђе у Бечу. 

у чланку се додаје да је штета што грожђа те године није било више и 

уочава чињеница да кредити које Задруга добија од главног Задружног са

веза (1.000.000 динара) не задовољавају амбиције венчачких задругара. Њ. 
В. краљ је у то време на Опленцу имао 120.000 чокота винове лозе, чији је 

l' 
род транспортован у бањанске подруме. ' 

Кад је новинар, половином августа 1929, угледао у Бањи жуто окрече
ну зграду на којој је писало "Венчачка виноградарска задруга основана 

1903", помислио је: мало напреднија сеоска економија ... Убрзо је, међутим, 
схватио даје то место "због кога Шумадија може да буде горда". За разлику 
од многих других задруга, где се углавном удружују имућнији људи да бо
ље продају грожђе и вино, у Венчачку виноградарску задругу удружили су 

се "прости и прави шумадијски сељаци". Али не да брзо дођу до ћара, већ 
да годинама марљиво раде и граде своју задругу. Квалитет грожђа одређује 
поред осталог цену, тако да је интерес сваког појединца да уз количину до

несе што пробраније грожђе. У просеку су задругари имали по 20.000 чоко
та, али је било и са 30.000-50.000 јединица. Краљ је имао највише. Подрум 
је, пише Политuка, оно што "ову Задругу ставља у први ред". Задружни 
дом, иначе, изгледа као обична сеоска кућа. Оно што је главно то је под зе

мљом. "Није претерано рећи, да је задружни подрум монументалан. У на
шој земљи је не само највећи већ и најмодерније уређен. На целом Балкану 

не може се наћи бољи, а долази у ред најбољих европских подрума. План за 

нови подрум је урадио г-До Леко, док је највећи део дрвених буради рађен у 
Обреновцу. Стари подрум је 30 метара а нови 40 метара дужине и 15 метара 
шири не. Просечна висина буради је била 5 м, а дужина тако да се човек по
ред њега осећа као патуљак". Стаклено буре (од армираног бетона, изнутра 

обложено стакпеном навлаком) радила је париска кућа "Вогеагi i Сотр". 
Дужина му је била 8 м, висина 4 м, ширина 4 м, капацитет 7 вагона вина. На 
Карађорђевој бачви, новинар је уочио "трагове бајонета" и пушчаних зрна. 

У време кад је боравио у подруму, очекивала се замена карабитних лампи 

електричним осветљењем. Импресионирале су га и две машинске пресе за 

грожђе и једна велика хидрауличка преса, филтери за вино, казан за дести-

13 ТргО6ински гласник, 3.. ~lapT 1929. 
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лацију вињака, "који не уступа ни најбољем коњаку", пумпе за испумпава

ње вина из великих у транспортне буради и друго. Репортажа у Политици 

завршава констатацијом: "И морате искрено зажалити, зашто сваки наш вино

градарски крај неi\Ш своје село Бању ... Узор је ту, треба само поћи за њим".I~ 

И следеће. 1930. године, овај пут у октобру, у По.llI!JlUl!U је Задруга 
представљена репортажOi'Л "Како су виноградари испод Венчаца створили 

своју задругу". Уз познати историјат задруге ту је речено да су ратови оме

ли да се надземне грађевине израде онако како су биле замишљене. А зами

шљене су биле да "приtllе све канцеларије, разне културне институције и је

дан народни сељачки универзитет". Године 1930. уложен и уплаћени капи
тал у Задругу је износио 600.000 динара раздељен на 940 улога међу стоти
ну задругара. Принцип рада био је следећи: Задруга прими од задругара 

грожђе и даје му предујам. Онда га обради и организује заједничку продају, 

а задругарима исплаћује нормалну пијачну цену. Тек после коначне продаје 

одређује се и коначна цена грожђа и задругарима исплаћује разлика између 

предујма и остварене цене. Непродато вино задруга може да чува годинама, 

што је у приватном газдинству немогуће. Годинама је основни проблем био 

што Задруга није могла да прода сво произведено вино. Не зато што је ква

литет био слаб, но што је потражња била мала, а извоз због огромних цари

на неизводљив. Испод Венчаца 1930. године добијане су следеће врсте гро
жђа: смедеревка, ризлинг, жилавка и дињка (ружичаста), а од црних каые

ничарка (прокупац и скадарка). Задружни специјалитет и фаворит било је 

вино "Тријумф" ( добило име по машини на којој се спремало). То је била 
мешавина каыеничарке и скадарке, која се правила без петељке. Машин

СКИI\I путем се одвајало зрно, гњечило и вино заједно са зрном превирало. 

Тек касније је. вршено цеђење. Ружица се добијала од скадарке, каменичар
ке и зачинке. l ) 

Само месец дана после ове репортаже у По.711fJ11IЦU налазимо још дета

ља о Венчачкој виноградарској задрузи. Један од њих је да у подруму нема 

предатих вина и жестоких пића. Од знамените бербе из 1905. године, чува
но је 5.000 кг вина, "али је све то што попивено, што разнесе но и поломље
но за време непријатељске окупације". Други детаљ је да у подруму и За

друзи раде следећи запослени: стручњак, секретар, благајник и два подрум

ска момка. У сезони бербе унајмљивало се 25-30 радника чија надница није 
прелазила 30 динара (за прековремени рад добијало се по 3 динара за сат). 
И трећи детаљ из поменутог чланка била је изјава Михаила Стојића, пред

седника Задруге, који је рекао: "Установа је под данашњим условима дошла 

до максимума. Њој није сврха виша цена ни већа зарада. Нама је циљ да 

што боље продамо вино и да га што пре уновчимо". Потребни су кредити, 

14 Политика, 6. април 1929 .. 

15 ИСПlО. 29, Окiобар 1930 
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ширење културне мисије Венчачке задруге и помоћ Здравственој задрузи 
.. ћ . 16 

КОЈа Је ве у то време имала СВОЈе лекаре и апотеку. 

О прослави Светог Трифуна, заштитни ка Венчачке виноградарске за

друге, писала је Правда 1934. године. У чланку се каже да је Задруга била 
сувише мала да прими све задругаре и госте који су дали допринос унапре

ђењу ове институције. После свечаног обреда, који су служили два свеште

ника, сервир ана је закуска за време које је говорио Михаило Стојић. "До ду

боко у ноћ трајало је весеље чланова задруге који су својим наПОРОi\1 и трудом 
• . .. 17 

створили ову установу, КОЈИМ се данас поносе сва наша шумаДИЈска села" 

"Око 50 вагона грожђа изнела је овогодишња берба у Венчачкој вино
градарској задрузи" наслов је текста у ПОЛllПluци од 5. новембра 1931, а 
поднаслов "Берба је осредња али грожђе мери од 18-22% шећера". Опису
јући последње дане бербе и разговоре са председником Задруге, новинар за 

њега каже да је говорник и политичар. "Сељак какав се по интелигенцији, 

разумности ретко среће. Човек с којим се толико пута у иностранству ре

презентовала наша сељачка раса". Овај дом, рекао је за Задругу том прили

ком Михаило Стојић, имовина је 120 ситних земљорадника и власника ма
лих винограда. "Као што видите ми смо појединци сиротиња, али Cl\1O овде 

у задрузи моћни, богати, прави индустријалци"." У Задрузи је у време бер

бе било "као на каквом прометном тргу". Сваки задругар је премеравао сво

је грожђе, рачунајући колико ће му труда бити исплаћено. "Колики је то на

предак наших ситних виноградара са падина Венчаца и Букуље, треба под

сетити само на то да је у задружној теорији још више у задружној пракси 

познато да је виноградарско задругарство најтежи виноградарски облик". 

Кроз венчачку задругу и њен живот најлакше се може увидети модеран за

дружни дух, "задружни i\lOрал и савремена произвођачка способност срп

ског сељачког задругарства". ПО.'llIlI1mш већ у то време није сумњала да ће 

Задруга ући у историју. Тад се то видело по великом интересовању новина 

и новинара. "Кад се у Француској, земљи вина, постојбини шампањца, о 

једној виноградарској Задрузи која је у свом развоју забележила лепе успе

хе, пишу књиге, онда би се о нашој Венчачкој виноградарској задрузи мо

гле с правом писати, не само репортаже, него и читаве књиге, јер је она ста

рија и моћнија. Задруга је поред осталог имала и принцип код продаје вина 

да га непосредно продаје потрошачу. У агенте продаје није имала поверења, 

кафане такође. Плашила се "компромитовања". Била је довољна само једна 

дописница, говорили су у Задрузи, са наруџбом од најмање 5 флаша и да 
оне стигну до купца пре него што се он нада. 18 

IЬ Нето. 29 нове~lбilР 1930 .. 
17 Правда. 1 5 .. ~шрт 1934 .. 

18 ПQ.7l11l1ш:а. 5. нове~lбilР 1931 .. 
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Тридесетогодишњица рада Задруге обележена је насловом "Тридесе
тогодишњица задруге која је препородила не само село у којем је но и чита
ву ближу околину". Новинар се потрудио да подсети читаоце на најзначај
није моменте из историје Задруге: иницијативу Антона Мајоревића за осни
вање Задруге, прву стручну обраду вина из 1907. године, Велимира Стојко
вића, зидање подрума и настанак 200 бачви (све до 1914. године), окупатор
ско искоришћавање 1915-1918, набавку пресе "тријумф" 1921, подизање 
још два спрата над подрумским просторијама 1931, производњу винског де
стилата, комовице и винског сирћета. Захваљујући утицају Задруге у Бањи 

је у том тренутку постојало још пет задруга: здравствена, житарска, воћар
ска, потрошачко-набављачка и кредитна. 19 

"Шумадијски сељаци који о свом трошку представљају југословенски 
народ" наслов је великог чланка објављеног у Полuтllци 7. новембра 
1935. са додаТКОi\1 поднаслова "Од прљавог грожђа они су доспели до про
изводње шампањца". Задругари су у то време имали око 150 ха винограда 
са преко 1.200.000 чокота и први пут су користили у подруму за покретање 
мотора и осветљење електричну струју. Процес спремања вина ишао је у то 

време преко преса, од којих је грожђани сок довођен цевима до бачви у ври
оници, надземном делу подрума. После врења производ ј е спуштан у прву 

ПОДРУi\IСКУ разину, где је опет у огромним бачвама и на одређеној темпера
тури остајао годину дана. Тек потом је ишао у други подрум 12 м испод зе
мље где је температура током године била стална. Новинар који је имао 
прилике да види сличне подрум е у Ремсу (Шампања), тврдио је да виђено 

није било боље од венчачког. Крупно, дугуљасто зрно златне боје грожђа 
већ више година до тада је продавано на светским пијацама. Године 1935. 
није било извоза, јер због суше грожђе није достигло жељени квалитет, а за
другари су настојали да задрже "свој глас". Због економске кризе и слабе 
тражње вина у подрумима је било око 35 вагона двогодишњег и трогоди
шњег вина, три вагона коњака, 15.000 флаша вермута и око 15.000 флаша 
шаi\lпањца, који још није изношен на тржиште и продаван је саi\lО излетни
цима и посеТИОЦИi\lа Задруге. Новинари су забележили и атмосферу која је 
~ладала када је двориште Венчачке задруге осветљено електричном енерги
ЈОМ. Сви задругари су од кућа донели печење и "поседали испод своје елек
тричне светлости", Кад су изређали разна вина, прешли су на шампањац. 
Призор какав се до тада није виђао у Краљевини Југославији. Многи су пр
ВИ пут видели електрично осветлење. Свему томе присуствовао је и нови 

стручњак који је дошао из Загреба наслеђујући најпре Француза а потом 
Немца. Сем њега сви у Задрузи били су сељаци од којих ниједан није имао 
више од четири разреда основне школе. Зато су и наглашавали велики недо

статак у стручном пласману својих производа. 

19 Нето, 3 .. јул 1940 .. 
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Вероватно претерујући ПО.7UlIIlIка бележи да је Задругу током 1935. 
године посетило око 50.000 људи. Своје колеге доводили су агрономи, ле
кари, правници, новинари, долазиле су ђачке екскурзије, представници 

страних држава, министри, полицајци и други. У новинама у Енглеској, 

Француској и Немачкој могле су се читати репортаже о задрузи из села Ба

ње. Свима који су долазили, требало је показати гостопримство шумадиј

ског сељака. "Али су задругари увидели да их то често репрезентовање мо

же да )' пропасти, јер они не \югу да затраже новац, а ни једној од наших 
установа не пада на памет да би Венчачку Задругу требало обештетити за то 

бесплатно репрезентовање". Посебно због чињенице, закључује Пол 1I1Jl lllШ, 
. . ,.... ,,. 70 

што Је то "претерано за венчачке задругаре КОЈИ И тако куоуре са HOBuervC.-

После изузетно богате бербе 1935, две наредне су знатно подбациле, 
што Задрузи није много сметало, јер су се залихе пића у њеним подрумима 

цениле на око 800.000 литара, објављивала је ПОЛlllJlllка 1936. и ]937. годи
не. Вина су по квалитету била равна, ако не и боља од страних, коњак, вер

!\!ут и шаl\lпањац рађени су од чистих природних винских дестилата. Две су 

незгоде пратиле задружно пословање: недовољна продаЈа и недостатак кре

дита. У Београду је било тешко отворити продавницу због велике трошари

не (стовариште је било код "Лондона"). Михаило Стојић се жалио новина

рима да се може десити да се продавница пре отвори у Берну (1936. године 
вођени су преговори), него у главном граду Србије због неразумевања бео

градске општине око трошарине. За отварање продавнице у Београду треба

ло је 50.000-60.000 динара што Задруга у то Bpei\le није Иi\!ала. 21 

Репортажа из јануара 1937. која носи наслов "Наша најстарија и Haj:vlO
дернија виноградарска задруга производи одличан шаi\шањ и верГ\!ут" гово

ри о Венчацу, Бакићевим дворима, врстама вина које се производе у задру

зи И констатује да њихова "вредност лежи у томе што се виногради налазе 

на основи веома богаТО1\! гвоздеНО1\! рудом". Лоза апсорбује велике количи

не гвожђа "услед чегаје вино веома здраво".21 

Задруга је 1937 .. године успела да сачува винограде својих задругара, 
иако је те године берба подбацила за 70%. Писање чланка о Задрузи "за јед
ног новинара овде је лак посао". Не треба ништа да пита, ништа да чачка. 

Треба гледати и слушати шта ти отресити људи говоре о свом раду, својим 

успесима и тешкоћама које су Ш! стајале на путу док су стварали оно чиме 

се поносе не само они "него цела наша земља". Један задругар је хвалио За

другу јер је дала плави камен да се одбране виногради од пламењаче, којаје 

"сатрла" винограде у другим крајевима. И нездаругари, каже други, имају 

користи од Задруге. "Кад ми од својих чланова покупимо грожђе, ми га 

20 Исто, 7 нове~!бар ] 935. 

21 Нсто, 8. ыај ] 936. 

12 Ј/Је/по, 7. мцј 1937" 
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склонимо са пијаце и тако њима дамо слободан пут". Незадругари имају 
прилику да лакше продају своје производе. Новинар је још дознао да је 
краљ Александар, пошто је направио свој подрум, узео једно буре Карађор
ђа а друго оставио у подрумима Задруге. Забележио је изјаву Душана Кола
ревића, једног од чланова Управног одбора: "Ми смо нешто пре европског 
рата, поручили ово буре код једне француске фирме (мисли на буре од 
70.000 литара запремине). Та фирма је имала у Будимпешти своју филијалу, 
која је наредила да поша..rъе раднике и материјал за монтирање бурета. Ма
теријал стигао, радници дошли а тада букне рат. Радници су били интерни
рани. Пристали су да раде и даље. У току рата буре је било готово. Како је 
после рата франак било несразмерно јачи, ми смо морали да плаТИ1\!О више 
него што је било погођено". Буре је било погодно за типизацију вина. У то
ку рата, причао је репортеру један задругар, непријатељ је терао да се доно
си грожђе а он је извозио вино. Пет задругара - официра погинуло је у току 
рата. После рата заједничко мишљење задругара било је "да је најпрече об
нављати своју задругу па тек онда своје домове". Задругаје касније помага
ла обнови огњишта. Приликом надзиђивања подрума 1931. године, српски 
инжењери су обишли целу Европу да би видели какви су савремени подру
ми и постројења. "По угледу на Европу ми смо добили нај модернији по
друм са канцеларијама, салом за предавања, становима за раднике". У вре
!'.!е писања ове репортаже у Задрузи је било 8 стажиста, ученика пољопри
вредне ШКОЛ~1 и свршених студената. По правилу, најбољи од њих остајали 
су у задрузи. 

Током једнодневне посете Опленцу и Аранђеловцу, посланик СССР-а 
Плодњиков посетио је јула 1940. Венчачку виноградарску задругу. У спон
TaHot\! разговору са неколико задругара и предсеДНИКО1\! Михаилом Стоји
ћем гост се интересовао за број виноградара, површину задружних виногра
да, род грожђа, успехе Задруге и њену организацију.24 

Велике штете нанео је град 1940. године, али је берба у Задрузи у по
ређењу са другим крајевима била добра. Те године јачина шире била је 17 
гради, што је с обзиром на временске прилике оцењено као "добро", иако је 
грожђе задругара обично годинама имало снагу 18-22 града, а најбоље сор
те и до 24 гради. Те године 125 задругара имало је 120 ха винограда, у про
~eKY по 1 хектар. Већина је заправо имала мање, око 5.000 чокота (на хектар 
Је ишло до 8.000 чокота). Свега два задругара имала су 40.000 чокота. Прав
да, из које доносимо ове податке, констатовала је и чињеницу да је Задруга 
посебну пажњу поклањала стручњацима за прераду вина. "Дуго смо имали 
невоље с тим", рекао је новинару Михаило Стојић, "добар стручњак није се 
дуго задржавао на селу, рђав није могао опстати". Задруга се договорила са 

Министарством пољопривреде да сваке године шаље на праксу 4-6 ученика 

23 Исто, 27. опобар ] 937 

24 Правда, 27.. јули] 940. 
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Пољопривредне школе од којих је најбољега Задруга слала у Вин~рску 

школу У Вршцу, а потом у већа предузећа сличне намене а тек на краЈУ их 

враћала у Бању. Једном недељно доцент Пољопривредног фак~глтета Вука

шин Тоскић долазио је у Задругу и давао упутства и ИНСТРУКЦИЈе за прераду 

и одржавање пића. Та упутства су се посебно односила на засађивање нових 

винограда савременим сортама грожђа, са више шећера и бољом аромом. 

Сорте су прилагођене венчаЧКО1\1 поднебљу. Берба грожђа 1 ~40. године тра
јала је петнаестак дана, зрно)е било слабије због града али Је обећавало до
вољно вина до идуће јесени.-) 

Лист 3ељъораднuчка задруга посветио је две стране посети совјетске 

делегације Венчачкој задрузи јуна 1940 .. године. Делегација j~ б.оравила у 
Београду ради потписивања трговинског уговора а предводио ЈУ ј:' Лаврен

тијев, посланик у Софији. Гости су у Задрузи послужени вином, ооишли су 

постројења и били на закусци коју је припремила управа Задруге. Михаило 

Стојић је тада рекао: "Мој први поздрав као задругара, мора бити упућен 

Русима који су сада овде. Радујем се њиховом ПРИСУС~ЋУ и ~юлим да преда

ју наша осећања братском руском народу. Ми се раДУЈемо, je~ као што зна

мо једино задругарство може да помогне сељаку да се проБИЈе к~оз живот. 

Исто тако знамо, да нико неће моћи ништа СловеНИi\lа када буд~ Један дру

гом пружили руку. А мајка свих Словена је одувек била Русија".-6 

Берба у Венчачком виногорју је већ при крају. Те године није било 

журбе ни умора. Није било богзна шта ни да се бере. Лепи дани K~O да су 

дошли као накнада за слаб род. Градје упропастио род, забележила Је ПОЛll

тика у јесен 1940. Отприлике четвртина просечне бербе те године је убрана 
и смештена у подруме. Срећаом, Задругаје током године на име ~с~варених 

повишица поделила свој им члановима 1,2 милиона динара. Била Је ЈОШ увек 
у успону, после отплате дугова и камата. "Ако би се дао преглед рада Вен

чачке задруге, онда се слободно може рећи да је она не само подигла задру

гарство у TOI\I рејону и да је својим задругарима остварила несраЗЈ\~ерно веће 

цене за грожђе, већ је она у неку руку привредни, културни, СОЦИЈални цен

тар околних села", један је од закључака наведеног листа. Њени задругари 

створили су још две задруге, набављачку у Бањи и сточарску у Липовцу. За

друга гради Дом здравствене задруге, финансира и две Домаћичке школе за

дужбине Николе Спасића, у њој уче будући агрономи и ученици пољопри

вредних школа. Укључила се у електрификацију села новчаном по~оћу. Ка

ко је Полuтuка забележила, задужбина Николе Спасића по.магала је Задр~
зи у отварању продавнице у Београду, уступајући ПР?СТОРИЈе у п~сажу СВОЈе 

нове палате у Кнез Михаиловој улици. Замишљено Је да ентерИЈер продав

нице буде у шумадијском стилу са сеоским намештајем и посуђем: У про

давници је требало да се седи на троношцима за софрама, вино ПИЈе из чу-

25 Исто, 24. окгобар 1940 

16 Зе.нљорадНlIчка задруга. 16. јун 1940 .. 
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тура, шампањац из пехара а ракија из ђурђовача. Успеси Задруге били би 
још већи да у то време није било нелојалне конкуренције, фалсификован их 
и разблажених вина.n 

У Правди је, 2. октобра 1940, на целој страни објављен интервју са 
Михаило!\! Стојићем под насловом "Истакнути задругар г. Михаило Стојић 
говори о пуној актуелности задружних принципа кроз Венчачку виногра
дарску задругу". У чланку су изнети историјат Задруге, градња њених по
друма, начин пословања, производни и Основни принципи рада. Текст пра
те, као у готово свим цитиран им репортажама, фотографије задружних 
објеката или задругара.28 Сличан садржај објављен је као ауторски текст 
Михаила Стојића у 3адру:жно.н календару исте године. 

Током Другог светског рата о Задрузи су поред осталог писали Обно
ва, Српско се.1О и други ЛИстови. Крајем 1942. године написан је велики 
чланак у листу Обнова поводом 40 година рада Венчачке виноградарске за
друге. Лист је назива највећом виноградарско.rvl задругом у Србији ,једном 
од највећих Задруга ове врсте у Европи". Подсећајући читаоце на историјат 
Задруге, новинар наглашава да је њен успех остварен захваљујући "подеша
вању" сорти винове лозе, структури земљишта. "За кречна земљи шта најбо
ље одговара подлога "берландијери" која издржи и преко 75% креча", кон
статовала је поред осталог Обнова. Поред ПРОизводње вина у Задрузи су до
бијани шампањац, вермут, вињак и коњак. У време писања текста, капаци
тет прераде у подруму је износио 120 вагона, док је целокупна имовина За
друге ИЗНосила неколико десетина МИЛиона ондашњих динара. Иако је рат 
увелико трајао поседовала је хидрауличке прес е, модерне муљаче, пумпе, 
лабораторијске справе за анализу и хемијско испитивање вина, бурад и бачве. 

Овај чланак очито показује да је Задруга и у ратним условима радила 
држећи се принципа и правила која су донесена Много година пре тога. 

МОlJIсј!о Mifl'ovic 

Ље fl епсас f/iпеушсl Coopaati\le Rejlectec! in the Pl'ess 

SlImmmy 

ft is possible to fOlIо\\' Ље \\'ork of the speciaIized wiпе огgапizаtiоп "Vепсас 
Vineyard Cooperative" throllgh press revie\\'s iп the papers and таgаziпеs from tlJе very 
beginning \\'Ilеп it \\'as fOlIl1ded iп 1903 lIР lIntiI tlle end of' Wогld War Н. As tlle first 

27 ПОЛllfllll,,;а~ 27. Оh-гобар 1940. 
28 Правда, 2" октобар 1940" 
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Cooperative оГ its kind оп the Balkans, it constantly attracted the аttеl1tiоп оГ joumalists 
and ot!le!' \vгitегs \V11O \vrote about its results јп сultivаtiпg, Iшгvеstil1g and ргосеssiпg 
\\'iпе. Especially Ьећуееп tlle t\VO World Wars l1LЈП1еЮLЈS f'еаtшеs, revie\\ls and intervie\vs 
\уеге \vritten aboLlt tllе П1еП1Ьегs of tI1е cooperatives апd J'elated topics. AIl bears much 
greater sigпifiсаl1се јГ опе kпо\vs tlшt tlle Cooperative \vas located iп tlle small village of' 
Вапја, пеаг Агапdјеlоvас, about а !шпdгеd kilОЈпеtегs frоП1 BelgIade. 

Tlle stLldy оГfегs а геује\у of' dOl11estic ргеss releases (especially iп "Politika'" 
"Vесегпје Novosti" and otl1ers), bLlt it is а \уеll known fact tlшt еvеп joumalists [ГОI11 
abгoad \vrote aboLlt the Cooperative. After Wогld WaI" 11 iпtегеst of the ргеss for tlle 
"Уепсас Viпеуагd Cooperative" declined, \vitll t!le ехсерtiоп оГ tlle П1аgаziпе .. Na\'ip'· 
о\vпеd Ьу the Navip СОl11рапу \vit!liп \vhicIl the Cooperative operates Llпdег tIle пате 
"Navip Vепсас Viпеуагds". 

МО,\lЧUЛО Митрович 

Венчаl{скиii вш/Оградарскuй кооnераmuв в зеркале печатll 

Резюме 

Работа "Венчаuского виноградского кооператива", спеuиализированной 
винной организаuии, можно следи'љ через сообщения газет и журналов с начала 

обосновывания 1903 года до конца Второй мировой воЙны. Как первый кооператив 
на Балканах такового типа, со своими результатами в выращивании, уходе и 

переделке винограда, был всегда атракцией для журналистов и других посланцев 

писания О нем, особен но между двумя войнами, были написанны многие ИЗ, 
упоминаний и интервью с членами задруги итд. Все это получает значение если 

известно что кооператпв был в маленьком селе Баня, недалеко от города 

Аранджеловац, около сто километров от Белграда. 

В этом докладе находится обзор домашней печати (особенно из газетах 
"Политика", "Вечерние новости" 11 других), но известно то, что о Кооперативе 
писали и журналисти других стран. 

После Второй мировой войны заинтересованность печати для "Венчацский 
виноградский кооператив" ослабела, кроме газет учреждения "Навип" одинакового 
названия, в чьем составе работает КоопераТIIВ под названием "Навип Венчацские 

виноградники" . 

Предраг Крејuћ у ДК341.218( 497.1 :72+8) 

Признање :Краљевине Срба, Хрвата 

и Словенаца од стране држава Јужне 

и Централне Америке 

АПСТРАКТУМ: Тема рада је када и како је доuuzо до nризнања 

Краљевине СХС од стране држава Јужне и Централне Америке, 

као и однос та.мошњег југословенског исељеништва према том 

nитању. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: nризнање, Краљевина СХС, Аргентина, јужно

GJl1еричке државе, југословенско исељеништво, конзулат. 

Стварање Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (Краљевине СХС) 1. 
децембра 1918. и формирање заједничке владе 25. децембра било је пропра
ћено нотификацијом којом су владе савезничких и неутралних држава 

Европе, САД и Јапана обавештене о овом чину. Међутим, због противљења 

Италије међународно признање Краљевине СХС је ишло отежано и уз 

обавезну ограду да се признањем не прејудицира коначно решење граница 

нове државе. То је био уступак пре свега Италији због њених претензија на 

делове територија које су требале да припадну Краљевини СХС. Ј Краљеви
ну СХС је прва признала Норвешка, 26. јануара 1919, дајући позитиван од
говор на ноту министра спољних послова КСХС Анте Трумбића од 18. ја
нуара? Седмог фебруара то су учиниле и САд, дОК је већина европских зе
маља, укључујући Велику Британију и Француску, признала КСХС непо

средно пре и после закључења мировног споразума са Немачком у Версају 

Bogdan Krizrnan, Pitanje meaunarodnog priznanja jugoslavenske driave 1919, godine, Isto
rija ХХ veka, III, Beograd 1962, 345-386, 

У питању је нота којом је Анте Трумбић известио стране министре спољних послова да 
је од краља Петра постављен за министра инщ;траних послова у првој влади Краљеви

не СХС изражавајући жељу да ступи у службене односе са њима, Isto, 
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28. јуна 1919.3 Потписивањем мировних споразума са осталим непријатељ
ским земљама Краљевина СХС је стекла признање и од њих. Коначно, Ра

палским уговором, од 12. новембра 1920, најзад је то учинила и Италија чи
ме је КСХС сматрала питање свог међународног признања завршеним:! 

Међутим, 1919. Краљевину СХС нису признале државе Јужне и Цен
тралне Америке (у даљем тексту само Јужне Америке). Разлог томе није ле

жао у њиховој неспремности да то учине, већ у чињеници да влада КСХС 

није упутила владама земаља Јужне Америке званично ~бавештење о уједи

њењу на основу којег би могао следити акт о признању,) Посланици Србије, 
односно тада већ државе СХС, у земљама у којима су били акредитовани 

обавестили су своје колеге из других земаља, међу којима и јужноамеричке, 

о промени назива посланстава и конзулата Краљевине Србије у посланства 

и конзулате Краљевине СХС, али је то било све.6 

Један од разлога што су овом приликом земље Јужне Америке биле за

немарене вероватно је лежао у чињеници што су политички И економски 

односи Србије са тим географски веома удаљеним земљама били потпуно 

неразвијени, а број исељеника пореклом из Србије веома мали. За време 

Првог светског рата, због јаких колонија исељеника југословенског порекла 

(највише Хрвата, а знатно мање Срба и Словенаца) досељених из Аустроу

гарске (нарочито из Далмације) и Црне Горе, које су преко своје организа

ције Југословенска народна одбрана знатно материјално помагале Југосло

венски одбор у Лондону и његову борбу за стварање југословенске државе, 

појачао се интерес Србије да са тим континентом успостави извесне односе. 

Међутим, све што је на том пољу урађено биле су посете неких мисија и 

отварање почасног конзулата у Валпараизу (Чиле). По завршетку рата, када 

су држављани југословенског порекла из Аустроугарске и Црне Горе поста

ли држављани КСХС, то је било крајње недовољно да задовољи потребе 
7 

исељеника разасутих на огромном пространству континента. 

Чињеница да је од формирања владе крајем децембра 1918. до 22. но
вембра 1920, министар спољних послова КСХС био хрватски политичар 
Анте Трумбић, родом из Далмације, и да се ни он није заузео за решавање 

овог питања указује да је за неупућивање захтева за признање постојао дру-

Велика Британнјаје признала Краљевину СХС 1, јуна, а Француска 5. јуна, Исто, 
4 Исто. 

О међународно-правно:-,! аспекту признаваља новонастале државе видети у: Милан Бар

тош, Међународно јавно право, кљ 1, Београд 1954; Juraj Andrassy МеаUl1Ш'оdI1О pravo. 
Zagreb 1987, 66-69; Ђорђевић Стеван, Митић Миодраг, ДZIl1ЛО.\lатСКО-КОlIЗуларно 
право. Београд, 2000. 

6 Архив Југославије, Посланство Краљевине Југославије у Шведској - СТОКХОЛМ, А1-
382-12-38., 

7 Посланство 10 у САД - Вашингтон. А1-371. Ф-43. досије .Iужна и Средља А~lерика, 
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ги разлог. Можда Је на то утицала чињеница да је Краљевина СХС била 
призната на Мировној конференцији у Версају, али је основни разлог, по 
свему судећи. лежао у преовлађујућем европоцентричном схватању међуна
~одних односа владе K~XC, по коме је само оно што се дешавало у Европи 
оило од светског значаја при чему су само још САД и Јапан третирани на 

исти начин. Гакво становиште довело је до тога да су земље Средње и Ју
жне Америке признале КСХС више од три године после њеног стварања. 
Повод том чину била су дешавања која су занимљива не само са станови
шта познавања прилика у југословенском исељеништву у Јужној Америци 
и односа матичне државе према њима. него и међународне дипломатске 
праксе. 

Већ почетком јануара 1919. почасни конзул Краљевине Србије у Вал
параизу (Чиле) Лујо Митровић је известио краљевско посланство у САД о 
oдy~eBљeњy које је у тамошњој колонији изазвала вест о уједињењу. Изра
зио Је истовремено очекивање да ће чилеанска влада ускоро бити службено 
обавештена о проглашењу КСХС како би могао званично да почне користи
ти ~OB сл~жбени назив, у одговору му је изражено уверење да ће то сигур
но оити орзо решено тако да он одмах почне употребљавати нови назив. 

Међутим, нотификација није извршена. У Министарству иностраних дела 
(МИД) ~ међувремену су схватили даје неопходно отворити нове конзулате 
у JY)~HOJ Америци, опредељујући се за почасне конзуле, вероватно као јев
ТИНИЈе решење. Од владе Чилеа је затражено одобрење за отварање новог 
конзулата у граду Пунта Аренасу, с предлогом да за почасног конзула буде 
~OCT:вљeH Вицко Кусановић. Чилеанско министарство иностраних послова 
Је феоруара 1920. п~зитивно одговорило на тај захтев. Међутим, егзеквату
ра за Кусановића НИЈе стизала, па је у том смислу Трумбић септембра 1920. 
контактирао краљевског посланика у Шпанији Анте Тресић-Павичића. 

~ у исто време када је решавано ово питање, конзул из Валпараиза је 
?oaBeCT~O посланство у Вашингтону да њега и остале исељенике који се из
ЈашњаваЈУ као држављани КСХС званични органи Чилеа третирају као др_ 
жављане Србије, јер Чиле као ни друге земље Јужне Америке нису призна
ле ксхс.9 Тај допис, прослеђен МИД-у и пропраћен молбом посланика 
Славка Грујића да се изврши нотификација, изазвао је чуђење будући да 
Чиле неко~ико месеци раније, приликом давања одобрења за отварање кон
зулата, НИЈе покретао питање признања. Ипак у конзуларно-привредном 
?дељењу МИД-а су сматрали да то не6дложно треба урадити пошто већ ни
Је учињено када је требало. 10 

Устав lt владе Klle,J/ceal/lle Србцје. Kpaљealtlle Србије. Краљевиllе С'(С и Kpaљealille Ју
гославије 1935-1941, Београд 1988,203. 

Посланство К.I у САД ВаШIIНГТОН. А1-371, Ф-43, досије Чиле. 
10 

АЈ-334 Министар~тво иностраних послова (МИП). Конзуларно привредно одељеље 
(КПО) Ф-26, ДОСИЈе Чиле. Почасни конзулат Валпараизо и А1-334 Управно одељеље 
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у јулу 1920, влада КСХС је одлучила да отвори почасни генерални 
конзулат и у Буенос Ајресу, а да на место конзула постави угледног и бога
тог исељеника Мигуела Миху Михановића, једног од тројице угледних исе
љеника браће Михановић, који се токоы рата веома залагао за стварање ју
гословенске државе. На упит послат министарству иностраних послова Ар
гентине да ли постоје сметње за његово постављење, преко посланства 

КСХС у Паризу добијен је одговор да влада Аргентине на наименовање и 

жељу за отварањем представништва гледа са симпатијама, али је дипломат
ски одмереним тоном скренута пажњу на то да није примљен захтев за при
знање Краљевине. Михо Михановића се захвалио на предлогу за поставље

ње; оценивши да држава треба да Иl\lенује дипломату од каријере за конзула 
у Аргентини. Свој став је опширно изложио У меморандуму, који је саста
вио у својству председника друштва "Јадран" (друштво је обухватало све 
огранке Југословенске народне одабране на подручју јужног Атлантика). 
Скренуо је пажњу да је у истоы својству годину дана раније послао мемо
раНДУ!\1 на који није добио одговор. У њему је пренео мишљење исељеника 

да је неопходно да држава отвори званично представништво које би водило 
бригу о њима у целој Јужној Америци и унапређивало економске и друге 
односе са пш континеНТОм.,11 РазУI\IЉИВО, уз претходно тражење признања 

Краљевине. 

3аштита интереса исељеника У Јужној Америци потеклих са територи

ја које су некада била део Аустроугарске и Црне Горе а сада су чиниле део 
Краљевине СХС, представљала је велики проблеы јер већина њих још није 
имала држављанство домицилних земаља. Почасни конзулати су имали 

ограничена овлашћења и успостављање каријерног конзулата је било преко 
потребно. Иако није добио одговор, Михановић је то питање и даље покретао. 

у цео случај се тада активније укључио краљевски посланик У Шпани
ји и Португалији - Анте Тресић-Павичић, под чију надлежност су потпада
ли конзулати у Јужној Америци. Његова и Михановићева активност су ве
роватно одлучујуће допринели, мада не треба искључити још неке факторе, 
да се ово питање после доста натезања коначно повољно реши. Децембра 
1920, Павичић је службено боравећи у Београду обавестио надлежне у 
МИД-у о проблемима који постоје међу југословенским исељеништвом у 

Јужној Америци, истакавши њихово незадовољство односом мюичне држа

ве према њш.lа. Исте оцене је поновио и почетком следеће године у критич
ки интонираном извештају председнику владе и министру иностраних по

слова Николи Пашићу. У њему није директно покренуо питање признања, 

(УПР) Персонални одсек Ф-94-303 Будуliи да је грађа Политичког одељења МИП-а КЈ 
н~веIiИ~1 деЛО~1 страдала за време Другог светског рата. подаци за овз;ј чланак су цр
пљени са~ю из грађе ПО~lенутих одељеља МИП-а" као и грађе Посланства Краљевине 
Југославије у САД Вашннгтuн. 

11 АЈ-334, КПО-МИП КЈ. ф-2 . досије Аргентина: АЈ-334. УПР-!\'1ИП. Персuнални о.:кек 

Ф-94-303. 
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али је подробно описао проблеме у исељеничкој колонији који су у највећој 

мери проистицали из одсуства представника ма:тичне државе који би могли 

да им пруже правну и другу заштиту. Будући да је већина тамошњих југо

словенских исељеника потицала И3 Далмације, одакле је и сам био родом и 

где се налазио његов изборни округ који је cBojeBpel\leHo као посланик за

ступао у аустријском парламенту, Тресић-Павичић је познавао ситуацију у 

Јужној Америци. Многе исељенике је лично знао, а са некима се и дописи

вао. Сматрао је да је према исељеницима у Северној и у Јужној Америци 

учињено доста грешака и да им није посвећена заслужена пажња, Нарочито 

је, по његовом мишљењу, било занемарено исељеништво у Јужној Америци 

које је, иако малобројније од северноамеричког, било изразитије југосло

венски опредељено и много више помагало борбу за ослобођење од Аустро

У гарске и за стварање југословенске државе. 

Највећи проблем је била околност да су нестанком Аустроугарске ју

жноамерички исељеници остали без дипломатско-конзуларних представни

штава која су им до тада обезбеђивала правну заштиту. Издавање пасоша је 

био најтежи проблеl\l. Исељеници су добијали пасоше од француских конзу

лата на основу потврда Југославенске народне одбране о националној при

падности и исправности, али та пракса није наилазила на разумевање у не

ким земљама транзита, па су исељеници често били изложени додатним 

трошковима и компликацијама. Неки исељеници, међу којима је било и до

ста непријатељски настројених према новој држави, враћали су се користе

ћи старе пасоше, аустроугарске или црногорске. Према мишљењу Тресић

Павичића, држава треба озбиљније да поведе рачуна о јужноамеричким 

исељеницима и због чињенице што су они знатно имућнији од исељеника у 

САД и шаљу значајне суме новца својим фамилијама у завичај. Због таквог 

односа државе према исељеницима републиканска и бољшевичка пропаган

да коју су ширили исељеници "добровољци" из обе Аl\lерике, а који су се 

морали вратити јер у домовини нису имали обезбеђену егзистенцију, све је 

више узимала маха. Такве тенденције су се могле сузбити једино активним 

односом матичне државе јер, како је наглашавао Тресић-Павичић, "Јужна 

Америка је много здравија али ваља пазити да се и то слабом политиком не 

поквари.,·12 Групе угледних исељеника су иначе сматрале да би Краљевина 
требало да има посланика у Буенос Ајресу и Сантјаго де Чилеу, са чиме се 

начелно слагао и Тресић-Павичић. 

Настојања да држава СХС успостави непосредан контакт са својим 

исељеницима у Јужној Америци спотицала су се и даље о проблем њеног 

признања. У јуну 1921. Тресић-Павичић је јавио МИД-у да је примио ПИСI\Ю 
од почасног конзула у Лими, Антона Ћурлице, у којем га обавештава да 

Краљевина СХС још није затражила признање од Перуа и да је са надле

жног места обавештен да би перуанска влада то врло радо учинила пошто 

12 АЈ-УПР.334-94-303. 
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јој се упути захтев. Интересантно је да је Ћурлица добио егзекватуру као 
конзул КСХС у новембру претходне године, а да том приликом није траже
но признање. Ј3 Не може се поуздано рећи да ли је влада Перуа то тада учи
нила очекујући да ће јој захтев накнадно бити упућен, или је пак одлучила 
да се придружи ставу Аргентине и Чилеа. У сваком случају Тресић-Пави
чић је ово пропратио коментаром да је претходне године исто затражила и 

Аргентина, закључивши да су очигледно и остале земље у Јужној Америци 
"оправдано или неоправдано" сматрале да је Краљевина СХС као нова др
жава требало и њима да нотира своје уједињење пре наставка даљих контаката. 

Иако је и Тресић-Павичић сматрао да је Европа средиште међународ
ног живота, па самим тим и КСХС значајнија држава у светској политици, 
изразио је разумевање за строго формалан однос јужноамеричких земаља 
према овом питању, односно одбијање да "без поговора потрче и признају 
ону земљу коју су већ признале земље господарице света". Чињеницом да 
су биле занемарене повређен је њихов национални и државни понос. Тре
сић-Павичић је истакао да те државе "тешко могу разумети да им се тражи 

почасни конзул за престоницу и за државу која пре питања о васпоставља
њу конзулата није дала од себе знак својег сопственог васпостављања." 
Иако су Краљевину СХС признале све велике силе, и овим земљама треба 
послати ноту како би се испуниле формалности и окончала непријатна си
туација штетна пре свега за интересе државе и исељеника, који су такво по
нашање тешко могли разумети. После тога би се одмах могао отворити кон

зулат, иначе преко потребан исељеницима. На крају писма Тресић-Павичић 
је затражио овлашћење да са земљаl\'13 Јужне Америке регулише питање 

. б Ј4 
признања. Међутим, одговор на ово писмо НИЈе до ио. 

Мада је краљевски посланик скренуо пажњу на повређену сујету ју
жноамеричких држава проблем је, исто толико ако не и више, лежао у су

јетном понашању владе КСХС, на шта је он дискретно, али јасно алудирао. 
Рекло би се да је када је, случајно или намерно, пропуштено да у тренутку 

док се водила борба за признање КСХС ове земље буду званично упознате 
са чином уједињења, влади КСХС изгледало неопортуно да тражи призна

ње нечега што је већ добијено. Иако постоји несумњив утицај који одлуке 
великих сила имају на опредељење других земаља да истоветно поступе по 

неком међународном питању, питање званичног признања је индивидуална 
ствар сваке државе, што се овде превидело. Ту чињеницу није мењала ни 
новоуспостављена Лига народа као међународно т!=ло у коме су биле засту-

Ј) ђ . 
пљене и КСХС и већина јужноамеричких земаља. У ме увремену Је нерас-

13 О питању отварања конзулата у ситуаuији када једна држава није добила признање од 

друге, видети С. Ђорђевић. М. Митић. н. д 

14 АЈ-УПР.334-94-303. 

15 Због примедби на члан ХХI статута Лиге народа у коме се помињала Мо HP оо ва 
ДОI<Трина неке зе~!ље су се прикључиле касније. Мексико је постао члан тек 1931 
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положење југословенског исељеништва у Аргентини, које није имало нима

ло разумевања за такво дипломатско натезање, нарасло до огорчења и нај

речитији израз добило у меморандуму Михе Михановића упућеном Тресић

Павичићу у Мадрид са захтеВО:V1 да буде прослеђено МИД-у. 

Михановић је у својству председника друштва Јадран, које је било 

централна организација Југословенске народне одбране на подручју јужног 

Атлантика, захтевао да краљевска влада хитно регулише питање признања 

КСХС од стране Аргентине и тако омогући да се конзулат коначно отвори. 

Истицао је да су исељеници због овог дипломатског спора пуне три године 

без правне и друге заштите. За то време, укључујући и период рата, нагоми

лале су се многе нерешене административне формалности, почевши од не

прослеђених заоставштина преминулих исељеника родбини у завичај, овере 

пуномоћја, нових исправа итд. Због такве ситуације исељеници нису уписа

ли државнv. зајам тако да је држава била ускраћена за милионе динара. М и

хановић је нагласио да су све друге новоосноване државе одмах затражиле 

признање, регулисале отварање посланстава и конзулата и обезбедиле за

штиту интереса својих поданика. Могуће је да су до исељеника, као оправ

дање зашто се са овим питањем у домовини отеже, допрле вести да су томе 

узрок тешкоће с којима се држава суочавала попут нерешеног питања гра

ница КСХС, устава, атентата итд., јер Михановић у писму напомиње да су 

Пољска, Чехословачка и Аустрија имале исте или сличне проблеме, али им 

то није сметало да затраже признање, регулишу односе са Аргентином и 

обезбеде заштиту свог исељеништва. Указивао је да је таква ситуација зе

мљама непријатељски настројеним према Краљевини пружала погодан ма

теријал да против ње преко исељеничке штампе спроводе антипропаганду у 

аргентинском јавном мњењу. Та чињеница се није смела занемарити јер су 

Аргентина и неке друге земље Јужне Америке, као неутралне, добијале све 

већи значај у међународним односима, те су се друге европске земље све 

више трудиле да придобију њихову наклоност. 

Због непостојање конзулата скретао је пажњу на отежану евиденцију 

и контролу повратника, тако да је постојала велика могућност уласка бољ

шевичких и других антидржавних елемената у Краљевину. Југословенска 

народна одбрана је лојалним грађанима давала потврде на основу којих су 

им француски конзулати издавали путне исправе,Јб али су неки непријатељ
ски настројени грађани путовали са старим аустроугарским или црногор

ским исправама. Елиминисао је и изговор везан за недостатак новца за из

државање представништва, напомињући да би приходи од конзуларних так

си били довољни за ту сврху. Уз Михановићево писмо Анте Тресић-Пави

чић је послао своју депешу у Београд у којој је напоменуо да је лично више 

16 Неуобичајено је да једна држава даје путне исправе грађанима који нису њени држа
вљани. Та!(О да је овде вероватно реч о хуманитарном гесту према суграђанима саве

зничке земље. 
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пута покретао ово питање, али да на њега није добио одговор. Посланик је 

на крају поново затражио да му се одобри да преко аргентинске амбасаде у 

Шпанији затражи признање KCXC l7 

Овај допис Тресић-Павичића најзад је уродио плодом. Поједине ин

ституције у Краљевини су такође подржале решавање овог питања (покра

јинска влада за Далмацију, министарства социјалне политике и унутра

шњих послова). Без сумње је и интервенција неколико банака заинтересова

них за новчане улоге и дознаке исељеника, које су због ове ситуације имале 

тешкоће у наступу у Јужној Америци, утицала на одлуку владе. 18 Донета је 
одлука да нота аргентинској влади буде послата преко посланства КСХС у 

Мадриду, док је осталим јужноамеричким државама прослеђена преко по

сланства у Вашингтону.19 

На ноту која је 3. децеr-.lбра 1921. уручена аргентинском посланику у 
Шпанији аргентинска владаје брзо одговорила даје декретом од 13. децем
бра признала КСХС изражавајући спремност да се међусобни односи по

дигну на још виши ниво. Сада је, истицао је посланик Павичић, требало од

мах послати званичног представника државе, јер су се нагомилала нереше

на питања, не само она која су се односила на потребе живих исељеника већ 

и на заоставштину преминулих која није могла да се пренесе породицама у 

завичај због одсуства званичних државних представника.2О Већ у пролеће 
стигао је у Буенос Ајрес Иво Грисогоно који је постављен за генералног 

конзула КСХС Реципрочно, аргентинска влада је одлучила да реализује ра

нију начелну одлуку о отварању Генералног конзулата у Београду. Грисого

но је ову функцију обављао до 1928. када је именован за првог посланика у 
Аргентини пошто је донета одлука о успостављању сталних дипломатских 

односа. 21 

За остале јужноа:\lеричке државе нотификацију је извршило послан

ство КСХС у САД. Никола Пашић је наложио посланику у Вашингтону 

Славку Грујићу да "подесним" начином изврши нотификацију овим земља

ма преко њихових дипломатских представника у САД што је Грујић учи

нио крајем јануара 1922. У ноти је наведено да она није послата овим зе
мљама када и другим услед тога што нису постојали међусобно акредитова

ни дипломатски представници. Било је то само учтиво образложење, јер је 

КСХС и тада могла затражити признање на исти начин као што је то било 

учињено овом приликом. Нота није упућена Мексику и Гватемали, држава

ма у којима су се тада одигравали жестоки унутрашњи сукоби, па је њима 

17 АЈ-УПР.334-94-303 .. 

18 АЈ-334 КПО ф-2, досије Аргентина. Народна банка Загреб и Славенска банка Загреб су 
нарочито ургирале да се то питање реши. 

19 АЈ-37]. ф-43. досије Јужна и Средња Америка. 
20 А1-334-94-303. 

21 А1-334. КПО ф-2 ,досије Аргентина. 
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послата неколико месеци касније. Од марта 1922. сукцесивно су стизала 
признања одјужноамеричких држава и тиме су последице овог великог дипло
матског пропуста југословенске дипломатије коначно саниране.22 

p,.edJ'ag КI'ejic 

Recognitiol1 oftl1e Кingclom ofTugoslavia Ь)' Soutl1 and Cent,'al Ameгican States 

Summary 

Тћгее уеагs afteI' tlJе еstаЫisћmепt of tће joint state, tће Goveгnment of' tће 
Kingdom of SегЬ, Сгоаts and Slovenians infarmed South Атегјсап states of Љis act and 
sOllght гесоgпitiоп. The reasons Љг suсћ late sending of the note were to Ье fOllnd јп tlJе 
[ас! that tће Gоvештепt \vas convinced Ља! гесоgпitiоп оГ Ље Kingdom Ьу tlle big 
ро\vегs апd оtћег Ешореап countries regulated Ьу itse1f tће issue of inteгnational 
гесоgпitiоп, ThllS ј! \vas expected tlшt оЉег sоvегеigп states јп Ље world, most of wlliсћ 
were оп tl1e South Атегiсап сопtiпепt, would alltomaticaIly simply accept it .. Тће геаsоп 
this ргоЫет сате to light was а request of tће Gоvегnтепt of the KSCS to tће 
Агgепtiпеап GоvеПl!пепt to аllо\\' tће орепiпg оГ а сопsulаг office to offer services iп tће 
геgiоп, аЬоуе all, to irпI11igгапts ћ'ОI11 tће КiпgdОI11, Iп ргiпсiрlе, tће Агgепtiпеап 
Gоvегnтепt геsропdеd positively to tl1is геquеst, ыlt ј! reqllested tlшt Ьеfaгеhапd the 
KSCS sOllght rec.ag!:itior~ ~оп: tће Агgепtiпеап Gоvегnrпепt. Тћis issue was пееdlеsslу 
ргоlопgеd аllllпtII d!ssаt!sfасtюп of Yugoslav il11l11igгапts gгеw iп Агgепtiпа ыlt also iп 
otl1eI' Soutll Аl11егiсап states dlle to Ље fact that tl1ey did поt have а Сопsulаг office 
ргоtесtiпg tlleiI' iпtегеsts апd tl1at farced Ље GоvеГПl11епt of Ље KSCS to sепd at the епd 
of 1921 апd Ьеgiппiпg of' 1922 а ['equest for гесоgпitiоп to SоuЉ Аl11егiсап states .. 
Positive геsропsеs fiпаllу regulated Ље issue. 

22 АЈ-37]. ф-43, досије Јужна и Средња Америка, у фонду се налазе ПОЗIГГIIВНИ одговори 
са~ю Костарике. Венецуеле, Панаме, Парагваја и Гватемале, док су остали позитивни 
одговори ~рослеђени вероватно путем других посланстава, највероватније преко по
сланстава .Iужноамеричких земаља у Шпанији. Због лоше сачуваности фонда Послан
ства КЈ у Шпанији - Мадрид о томе нема трага Нема сумње, ,\lеђутим, да су и остале 
.lYж~оа~јеричке зеыље током] 922 признале Краљевину Југославију јер је већ почетком 
,] 92) конзул Г РИ,согоно званично посетио неколИ1(О јужноаыеричких зе:-'1аља, међу ко

.I И :-'Ш су и неке ЧИЈе ноте о признању нису сачуване 
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Предраг КРЭUЧ 

Прuзнаванuе Королевсmва СХС от сmороны государсmв Ю:жной Амерuкu 

Резюме 

Правительство Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев только три года 

после основывания совместного государства информировало об этом государства 
Южной и Средней Америки и попросило признавание, Причина для позного 

направления ноты была в убеждении его правительства, что признаванием 

Королевства от стороны самых больших сил и остальных европейских стран 
реrулирован вопрос его международного признавания, Значит, от остальных 
сувереных стран в мире, которые тогда почти все были на южно-американском 
континенте, ожидалось, по како му-то автоматизме, просто призна'љ, Поводом 
чтоб-бы эта проблемма обнаружилась было требование Правительства Королевства 
СХС, направлено Правительстве Аргентины, позволи-љ открытие консульства, 

который был бы в обслуживании, прежде всего, переселенцев с просторах 

Королевства. На это требование Правительство Аргентины ответило, в принципе, 

положительно, но с предворительным условием, предворительно 01' него требовать 
признавание Королевства схс. Этот вопрос ненужно дош'о длился, пока большо~ 
неудовольствие югославских переселенцев в Аргентине и в остатке Южнои 
Америке, ради несуществования консулярного представительства защищающего 

их интересов, не принудило Правительство СХС в конце 1921 года и в начале 1922 
года направить государствам Южной Америки требования для признавания. Этот 
вопрос окончительно регулирован положительным ответом. 

Љубомир ПетРО8ић УДК334.73 :355.292.4(497.1),,191811941" 

3адругарство ратних инвалида 

у Краљевини Југославији· 

АПСТРАКТУМ: Чланак разматра проблеме функционисања за

друга ратних инвалида у Кршьевини СХС/Југославији, њихову 

унутрашњ у организацију и покушај инвалида да се преко задру

гарства извуку из социјалне и економске беде. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Ратни инвалиди, задругарство, функциониса

ње задруга, социјална политика, Удружење ратних инвалида, 

Министарство социјалне политике, Двор Кршьевине Југославије. 

Историја модерних задруга у Србији почиње последње деценије XIX 
века. Министарство народне привреде Краљевине Србије покренуло је и 

подржало иницијативу да се на селу формирају институције из којих су се 

зајмови могли добијати по повољнијим условима од оних који су били 

уобичајени. Прве задруге, Београдска и Алексиначка, биле су само институ

ције са удруженим средствима створене на бази акцијског капитала. Чиње

ница да је на српском селу било мало новца није допуштала сељацима да 

уђу у прве задруге. Сељаци су одбацили почетну идеју да се задруге прво 

формирају у градовима јер су желели, сходно њиховој ниској просторној 

мобилности, да их виде како делују у њиховим локалним срединама. На 
подручју Хрватске модерне задруге почеле су да делују од 1907, а у Црној 
Гори чак и раније од 1903. године. Велика пропагандна активност у корист 
модерних задруга посебно се осећала у Војводини још од 1870. године. Не
што касније, између 1892. и 1893, Михајло Аврамовић, управник ПоДУнав
ске окружне задруге у Смедереву, почео је убеђивати српске сељаке да 

стварају задруге по узору немачких земљорадничких задруга да би постали 

Рад је део пројекта Института за савремену историју (Не)усnешна интеграција - (недо

вршена модернизација.' Међународни положај и унутрашњи развој Србије и Југослави

је 1921-1991, (147039), који финансира Министарство за науку и заштиту животне сре
дине Републике Србије. 
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и дужници и повериоци те нове институције како би ю задружних средста
ва могли да унапреде своја имања. Прва земљорадничка задруга створена је 
у селу Вранову 1894. године, а задругарство као економска институција 
временом је постало развијено до те мере да је само на територији Србије 
било 30 врста разних задруга.! 

Задругарство је у југословенској држави имало је юузетно позитивну 
друштвено-политичку конотацију. Присталице интегралног југословенства, 
говорећи о ,Јединственој нацији", дефинисали су Југословене као ... задру
жна бића" са митом о задрузи обликованим на основу романтичарских и на

ционалних илузија. У њиховој реторици било је места чак и за биолошко 
схватање задругарства као специфично "словенског" нагона, пренебрегава
јући чињеницу да Бугари нису имали задруге. Говорило се и писало о "ми
стичној вери" народа у моралност задруга, што се проглашавало за социјал
ни мистицизам. Задругу, као историјску институцију, дефинисали су терми-

). . 
ном "социјалне заједнице на бази крвног сродства".- Она Је служила као Је-
дан од идеолошких инструмената за економску интеграцију и модернюаци

ју југословенског друштва. 

На плану практичне политике, идеја о мерама за побољшање живота 
на ратом упропашћеном селу нове државе подразумевала је јефтин државни 
кредит и отплату у ратама, адекватну економским законитостима аграрне 

производње. Кредитно земљорадничко задругарство добило је дефинитивну 
правну подлогу тек крајем 1925. године. До тада, сиромашно српско сеоско 
становништво било је упућено на локално саr-.юорганизовање на задружним 

основама. Одмах после завршетка Првог светског рата, између 1918-1921. 
године, у Србији обновљене су и формиране 1.522 земљорадничке задруге 
кредитног, али и набавно-продајног карактера. Ипак, међу њима број ствар
но активних није премашивао 58% свих регистрованих задруга. На тлу Кра
љевине СХС, током 1922. године, просечан промет по задрузи износио је 
828.676 динара што је 5.022 динара по једном задругару. Теоријски оквири 
задругарства доживљавани су као потврда истраживања зоолога о узајамној 
помоћи животиња исте врсте, али и мишљења тадашњих економиста о по

треби кооперативности као својеврсног коректива HepaBHOi\lepHoj расподели 
богатстава. Видовданским уставом (чл. 29) предвиђала се државна обавеза 
ПОl\Јагања "националног задругарства" у виду јединствене правне регулати
ве, давања првенства, у делокругу њихових послова, на,д другим приватним 

фирмама и директног државног финансирања задруга:' Суштина проблеt-.rа 
српске привреде био је недостатак капитала што је утицало на заостајање 

1 Никола Илијић, Историја задруге код Срба, Београд 1999, 225- 226, 278. 

Владимир Дворниковић, Карактерологuја Југословена. Београд 1990,677- 679. 
3 Мо~!чило Исић. Сељащmвоу Србији 1918-1925, Београд ]995.141-148: ДраГОЉуб Јо-

вановић, Сељак свој човек. Београд 1997. 302-311: Слободан Јовановић, )'сmавно 
право Краљевине Lрба, Хрвата и с.70ве/lаца, Београд 1995. 527-528 
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аграра у областима рационализације и интензивирања производње.4 Те про
блеме задругарство није успело да реши. Стварност је, упркос надама, по 

много чему одударала од теоријских и уставноправних шаблона. Нарочито 

негативно искуство стекли су ратни инвалиди из Југославије. 

Трауматична искушења Првог светског рата, када је преко 9,5 милио
на људи погинуло, а око 8 милиона се вратило кућама оптерећено инвапид
ношћу, суочила су државе свих зараћених страна са бројним питањима. Нај

више се размишљало о томе како неговати преживеле осакаћене ветеране, 

на који начин им осигурати место у друштву, како их охрабрити да поново 

заузму позиције хранитеља породица и потврде своју маскулинизацију у 

условш.ra када су они и њихови најближи трајно суочени са последицама 

инвалидности. Појавило се питање политичке употребљивости ове, на свет

СКО1\! нивоу, милионске популације. Није постојао јединствен одговор. По

литика земаља победница разликовала се од политике поражених у свет

ском сукобу утолико што је инсистирала на волонтерској посвећености по

јединаца решавању проблема интеграције, самодовољности особе са инва

лидитеТО1\1 и ослањала се на економску и психолошку потребу запошљава

ња инвалида рата. 

За немачку државу, подршка инвалидима ветерани ма била је приори

тетна дужност и давања за инвалиде у другој половини 20-их година одно

сила су приближно 20% годишњег буџета. У Британији, инвалидске пензије 
износиле су мање од 7% годишњег буџета, још од 1923. године, и то је оп
стало као континуитет социјалне политике. Долазило је до парадоксалних 

ефеката: док су Британци остали уз државу, упркос сразмерно мањој пажњи 

и социјалној бризи, дотле су немачки ратни инвалиди одбацивали државу 

огорчени због, по њиховом мишљењу, недовољног збрињавања.5 Навике на 
већу или мању улогу државне политике у свим сферама живота очигледно 

су играле улогу у процени да ли су државне институције одговарале соци

јалним потребама. Разлике у деловањима држава нису могле донети трајне 
Позитивне резултате ни у једној од њих због друштвених отпора, економ

ских прилика и партикуларистичких интереса инвалидских организација 

сукобљених око јалових битака за превласт. 

То се видело и из ситуације у којој су се нашли југословенски ратни 

инвалиди, када су покушали да се организују у задруге да би поправили 

свој катастрофални економски положај. Окупљање инвалида око будућег 
у дружења ратних инвалида (УРИ) започело је почетком 1919. године када 
су се у тек ослобођену земљу почели враћати они које је народ називао 

страшном групном одреДНИЦОI\1 "сакати ратници". Здружени заједничком 

JlЛари Жанин Чалић, Соција7l1а историја Lрбuје 1815-19-11, Ј!Сl10реllиllапредак 1I иllду
стрuјалюаЦ1uа, Београд 2004. 41 .. 

DеЬогаll Соllеп, IУiIf {о II'Ol'k, DisabIed I:ete/'alls ill BJitain and Gemzal111 аЛеl' tlle Ћ/'Ј! 
Н'о/М Н'ш, iп: David А. Gerber (ed.). DisabIed Vеtегапs iп History, Мiсhig~п 2000, 295 .. 
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несрећом окупљали су се у Београду где су се виђали и распитивали како да 
дођу до посла и крова над главом. Суочили су се са чињеницом да нико ни

је хтео да их прихвати, а неки од њих нису имали ни коме да се врате док 

други то нису ни желели из страха да се суоче са одбијањем својих породи
ца. Они којима је то успело дознали су да су им кућа и имање пропали или 

у најбољу руку осиромашили под бременом окупације. 

Група аКI'ивнијих одлучила је да образује одбор а касније и У дружење 
ратних инвалида са циљем да се олакша прихватање ове популације у дру
штву и да им се пружи помоћ у правном, материјалном и моралном смислу. 
Били су свесни да би изостајање акције у том смеру значило појаву "нака
радних порока", па и "злих политичких идеја" под чиме се, наравно, подра

зумевао бољшевизам. ДиреКI'ан разлог био је да се искусни ратници сачува

ју и заклоне од "поруга" оних који нису били свесни терета инвалидности и 

искушења незапослених да се одају просјачењу као виду решења егзистен

ције. Важно је приметити да су управо инвалиди из Балканских ратова 
играли битнију улогу од њихових другова сапатника са Солунског фронта у 
оснивању УРИ. На дан 19. фебруара 1919. одржан је збор инвалида и поро
дица палих ратника у кафани "Тако во'.' на Теразијама. Би~ је то почетак ра
да велике, али не и једине организаЦИЈе ратних инвалида. Статистички по
даци о броју њених чланова нису прецизни. Током 1935. године процењива
ло се да је УРИ имао око 88.000 чланова, рачунајући и породице инвалида, 
погинулих и несталих ратника Балканских ратова и Првог светског рата, од 

којих је било 45.000 ратних инвалида, распоређених у 32 обласна и 579 ме
сних одбора.? 

По доласку на тло нове југословенске државе, српски ратни инвалиди 

решавали су питања својих пензија. Законом о потпори војних инвалида из 
1914. године, сви осакаћени ветерани подељени су у полуинвалиде од 20% 
до 50% неспособности и пуне инвалиде са преко 50% инвалидитета. Посто
јао је принцип да полуинвалиди добијају 50% од пензије пуног инвалида. 
Редови и каплари са пуном инвалидношћу примали су 30 динара, а полуин
валиди истог чина само 15 динара месечне пензије. Пуни инвалиди у чину 
поднаредника добијали су 40, а наредници 45 динара. Пензије најнижих 
официра биле су за 105 динара веће у односу на подофицире: потпоручници 
су примали 150, поручници 183, капетани II класе 216, капетани 1 клас~ 
262,50, мајори 375, потпуковници 458, а пуковници 600 динара месечно. 

6 Архив Србије и Црне Горе (АСЦГ), ф. Двор Краљевине Југославије 74-271-401 .. Жалба 
Драгугина Јовковића упућена краљу Александру, на понашање генерала Николе Тома
шевића, комесара Министарства за социјалну политику и народно здравље, 26 .. септем
бар 1929. 

7 Извештај СредШllног одбора Удружења ратних инвалида Југославцје о раду у 1934-35 
годиНlI, (даље: Извеlluпај о раду у 1934-1935. години ), Београд 1935,6. 

8 Драг. О. Николић, Исторцјат Иllвалидског питања од Ослобођења 1918. год, па нада
ље, Социјални препорођај, год У. бр. 11-12, новембар-децембар 1925.699-716. 
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Редови и каплари, за разлику од официрског кадра, том сумом нису могли 

да издржавају породице. То се убрзо променило, јер су и официри, по но

вим законима о инвалидима који су се често мењали, постали угрожена со

цијална категорија. Током 1934-1935. године, када је светска економска 
криза простепено пролазила, ратни инвалиди просечно су примали на име 

пензија или како се тада говорило потпора само око 265 динара месечно, а 
то је било сувише мало за иоле пристојан животни стандард. Плата једног 

радника у Београду 1930. године износила је око 1.400 динара. Тада је за 
живот просечне радничке породице било потребно издвојити чак и до 1.900 
динара месечно.9 Другим речима, инвалидске потпоре са становишта оних 
који су их добијали представљале су само мањи део и онако недовољних 

прихода за збрињавање Домаћинстава са више чланова. Зато су и покушава

ли да се, кроз задружни систем, сами изборе за повољнији економски статус. 

Унутрашње уређење и функционисање инвалидских задруга 

Профил унутрашњег функционисања инвалидских задруга може се 

најбоље реконструисати преко правила задруга које су пословале у престо

ници Краљевине схс. Једна од њих била је инвалидска земљорадничка 

кредитна задруга "Врачар" из Београда основана 1925. на неодређено време 
са улозима 16 оснивача, од којих су 13 били официри и војници инвалиди, 
два задругара имала су инвалиде у породицама, а у оснивању ове институ

ције придружио им се и један пензионер. У оквиру задруге деловала су три 

тела и једна функција одговорна за управљање и административне послове: 

управни одбор, надзорни одбор, скупштина задругара и секретар - благај

ник. Управни одбор је имао 5 чланова који су бирали председника из својих 
редова, а он је истовремено био и председник задруге. Чланове управног 

одбора постављала је на две године скупштина задругара, такође из својих 

редова, а главни услов за обављање функције била је писменост кандидата. 

Половина чланства управног одбора, која се одређивала коцком, била је у 

обавези да већ после прве године ОДС'тупи са тог положаја док је друга по

ловина, радећи са новоизабраним члановима управног одбора, остајала то

ком целог мандата. Постојала је и могућност реизбора. 

Скупштина задругара имала је право да попуњава појединачна места у 

управном одбору, упражњена смрћу или оставком неког члана. Она је тако

ђе имала право да смени чланове одбора, па и цео управни одбор, уколико 

његови чланови не би вршили законом предвиђене дужности. Право смењи

вања управног одбора имао је и надзорни одбор, али са обавезом да одмах 

потом сазове скупштину задругара, достави одлуку и објасни разлоге за 

смењивање. Дужност смењених чланова управног одбора привремено су 

вршили изабрани представници надзорног одбора. AКI' задруге постајао је 

9 Предраг 1.. Марковић, Београд и Европа 1918-1941, Европски утицаји на процес модер
низације Београда, Београд 1992, 36; Извештај о раду у 1934-1935. години, 52 .. 
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правно валидан када би га, поред председника управног одбора, потписали 

један члан управног одбора и секретар - благајник. 

Управни одбор је заступао задругу у јавно:>! животу и у евентуалним 

судским процесима. Због тога су компетенције управног одбора предвиђале 

стриктно поштовање закона о задругама, обавезно дежурство појединих 

чланова управног одбора у седишту задруге током радних дана, доношење 

одлука о пријему и искључивању појединаца из задруге, одобравање позај

мице задругарима у оквирима суме коју је одређивала скупштина задруга

ра, набавку средства за земљорадњу и одређивање цене по којој ће се усту

пити задругарима на коришћење. Управни одбор је имао право закључива

ња зајмова у име задруге до границе коју је претходно одредила скупштина 

и водио је рачуна о њиховом отплаћивању. Био је задужен за контролу рада 

секретара и благајника и месечну проверу пословања задруге. На крају го

дине пописивао је имовину и правио годишњи преглед рада и стања у за

друзи, после чега би до краја марта сазивао редовну скупштину задругара и 

подносио јој извештај о пословању и финансијама за протеклу годину. 

Управни одбор се састајао МИНИМУ1\1 једном месечно у унапред одређеном 

термину. Одлуке одбора биле су пуноважне ако је постојао кворум од три 

члана. Уколико би својим одлукама оштетили задругу, чланови одбора су за 

ту штету одговарали СВОЈОМ имовином. 

Слична правила важила су и за чланове надзорног одбора. Они нису 

могли вршити друге функције у задрузи за време мандата, а њихове специ

јалне дужности обухватале су и писање пословника о раду задруге, одобра

вање позајмица из задружне касе члановима управног одбора и старање о 

враћању таквих кредита па су због тога имали право на подношење тужбе 

б · ~ 10 
судским органима против чланова управног од ора КОЈИ их нису враI1али. 

Задруга "Врачар" се заснивала на ограниченој одговорности задруга

ра, сразмерно њиховом уложеном капиталу. Чланови задруге колективно су 

одговарали задругиним обавезама са целокупном сумом улога. Задаци за

друге били су разноврсни. Обухватали су позајмљивање новца земљорадни

цима за њихове послове, набавку средстава за земљорадњу, УКЈъучујући се

ме, саднице, стоку, ђубриво и механизацију коју су после уступали задруга

рима за готовину или на кредит. Упоредо са тим, тежило се развијању све

сти о ПОЗИТИВНИI\I ефектима штедње. Примали су штедне улоге, не само од 

својих задругара, већ и од других правних и физичких лица. Чланови задру

ге могли су бити сви пунолетни грађани инвалиди који су слободно распо

лагали сопственом имовином и уживали сва грађанска права, под условом 

да нису под старатељством или да против њих није покренут стечајни по

ступак. Особе склоне нераду, алкохолизму, коцки, па и оне које су се бави

ле прилично уносним, али друштвено "сумњивим" пословима "лихварства" 

10 }'деОНllчка КЊll.Жllца II npaez~7a uнвалuдске земљораднuчке KpeJzlIlllie задруге "Вра'lар". 
Београд 1928, 61-62, 23-36 
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или "зеленаштва" нису имале право да постану чланови задруге. Право на 
чланство имали су, поред свих ратника и њихове пунолетне деце и удовица, 

старешине породица или задружних кућа у којима су живеле особе са инва

лидитетом. удовице умрлих задругара као и њихови потомци. Услов је био 

да задругар живи у врачарском срезу или бареl\l у Београду. Другим задру

ral\Ja признавало се право на колективно чланство. Кандидат за члана задру
ге "Врачар" подносио је писмену молбу управном одбору задруге, а против 
евентуалног н~гативног решења могао је уложити жал бу скупштини задру

гара. Укол.ико Је одговор управног одбора био позитиван, нови члан задруге 
подносио Је потписану и полицијски оверену изјаву да ће са својим улогом 
"солидарно одговарати" претходним и будућим обавезама задруге. 

Чланство у задрузи је престајало добровољним иступањем, смрћу за
другара, селидбом изван области у којој је задруга функционисала и исюьу
чивањем из задруге. Добровољно иступање било је могуће у свим прилика
I\Ja, под ~словом да задругар о томе обавести задругу писменим путем, по
сле чега ои му администрација задруге издавала реверс. Исти поступак при
I\lењивао се и у случајевима селидбе задругара. Чланство у задрузи намета
ло је појединцима придржавање неких основних норми друштвено пожељ
ног понашања под претљом искључења. У преступе за искључивање спада

ли су дружење и пословни контакти са морално проблематичним особама 

као што су. по мишљењу управног одбора, били зеленаши, коцкари, убице 

и алкохоличари. То се дешавапо и ако би одбор проценио да неки члан за
друге припада овој листи непожељних. Други разлози за такву санкцију би
ли су везани за изостанак појединаца са три узастопне скупштине задругара 
без образложења, затим за вршење кривичних дела и преступа, злоупотребу 
кредита у друге сврхе од оних које је навео у молби за добијање позајмице, 

уколико не отплаћује кредит или уступи и прода робу коју му је задруга 
продала или позајмила. Сплеткарење и свађалачка нарав појединих задруга
ра I\IOГЛИ су такође да доведу до искључивања, посебно ако се оцењивало да 
се тиме негативно утиче на углед и интерес задруге. Казна се изрицала и 

ако з~другар није вршио своје дужности према задрузи, или ако је пао под 
стечаЈ· Одлуку о искључивању појединаца из задруге доносио је управни 
одбор, а искључени члан имао је право на жалбу скупштини задругара. ll 

У гарантована права и дужности чланова задруге спадало је лично 
учествовање у раду и Доношењу одлука скупштине, а друге задруге учлање

не у инвалидску земљорадничку кредитну задругу "Врачар" представљали 

су делегирани опуномоћеници који су истовремено морали и сами бити за
друг~ри "Врачара". Члан задруге имао је право да подноси писмене предло
ге КОЈИ су се тицали задруге и њеног пословања, под условом да свој пред
лог достави управном одбору најкасније пет дана пре одржавања скупшти
не задругара. Могао је да тражи на увиђај записнике са скупштинских сед-

11 Исто. 15-21 
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ница и преписе годишњих финансијских извештаја о задругином послова

њу, Сви ти контролни механизми служили су му за остваривање базичних 

права. Међу приоритетне дужности задругара спадала је уплата суме од 200 
динара годишње у задружни фонд, одједном или у десет месечних рата, а 

рата није могла бити мања од 1 О динара. Задругари су своју уштеђевину 1\10-

гли улагати искључиво у "Врачар".12 

Пословање задруге предвиђало је поштовање неколико основних пра

вила. У погледу давања кредита била је ограничена искључиво на своје за

другаре и то под условима стицања увида разлога за позајмицу, сигурности 

да ли ће бити употребљена у сврхе задовољавања земљорадничких потреба 

и то уз предуслов да позајмица буде материјално обезбеђена, другим речи

ма да се увери у платежну способност задругара. Особе које су потраживале 

кредит пријављивале су се радним даном у просторијама задруге где су по

пуњавале образац у коме су тражиле позајмицу, наводиле јемство или за

лог, тражену суму, сврху позајмице и тачан рок отплате. Суму највећег по

јединачног дуга задрузи одређивала је сваке године скупштина задругара а 

управни и надзорни одбор, приликом доношења одлука о позајмицама, ни

су смели да прекораче ту суму. Кредити су се давали на краће време од јед

ног до дванаест месеци, а на дуже време највише до четири године. Сви 

кредити морали су се отплаћивати у редовним ратама које су могле бити 

месечне, тромесечне или шестомесечне. У изузетним приликама, под окол

ностима природних катастрофа, управни одбор могао је да одложи рату ду

жнику или да продужи рок отплате до годину дана искључиво уз сагласност 

надзорног одбора. Чак и тада дужникје морао да положи интерес унапред. 

За набавку земљорадничких средстава била је слична процедура. За

друга је познавала три врсте штедних улога: сталне, обичне и дечје. Стална 

штедња је била дужност сваког задругара, а скупштина је одређивала коли

ка би то сума требало да буде и на који начин ће се вратити штедиши .. 
Скупштинска одлука о томе уносила се у пословник. Обична и дечја штед

ња биле су приступачне и људима који нису били чланови задруге. Најмања 

сума за обичну штедњу билаје симболично један динар, а за дечју чак и ни

жа од пет пара који су се могли уплатити било у новцу или у облику неупо

требљене поштанске марке. Највећа сума појединачно и на једној књижици 

могла је износити 2.000 динара, а камату на све врсте штедње одређивала је 
скупштина задругара. Финансијска средства за пословање задруге добијала 

су се из штедних улога, зајмова и резервног фонда. Свака задруга тежила је 

да своју потребу у новцу задовољава искључиво из локалних извора под ко-
. Ф 13 
Јима су се подразумевали штедни улози и резервни онд. 

12 Исто, 21-23. 
13 Исто 
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Друштвена улога задруга сводила се на развијање свести о потреби 
стварања уштеђевине до те мере да су задруге приређивале јавна предавања 
на ту тему, организовале пригодне изложбе и давале похвалнице или награ

де најуспешнијим штедишама. Задруга је могла закључивати зајмове, али 
само у случају да њена средства не могу да подмире потребе задругара и 
штедиша. Једина институција код које се земљорадничка задруга "Врачар" 
могла задужити била је Главни савез српских земљорадничких задруга у 
Београду, а скупштина задруге претходно је морала донети решење о укуп

ној суми задуживања преко које се није смело ићи. Резервни фонд задруге 
је формиран од годишње добити тако што се вишак прихода уносио у њега, 
а служио је за покривање евентуалних губитака у пословању. Најмање по
ловина резервног фонда морала је стално бити одвојена од обртног капита
ла и уложена код Главног савеза српских земљорадничких задруга, а задру

гари нису имали никакво лично право на новац из тог фонда чак ни у случа

ју престанка рада задруге. Приходи из тог фонда одлазили су у наградне 
просветно-хуманитарне сврхе. 14 

Скупштине задругара могле су бити редовне и ванредне. Сваки задру
гар је имао право гласа, осим у случају давања тзв. разрешнице, односно 
његовог искључивања и уколико би скупштина гласала да поведе парницу 

против њега. Ти изузеци важили су и када је скупштина одлучивала о за
кључивању правних послова са чланом задруге, а тада он није имао право 

присуства и гласања. Кворум скупштине чинила је половина свих задруга

ра. Заказивала се најмање 1 О дана пре одржавања, писменим путем и са 
утврђеним дневним редом. Одлуке о питањима ван дневног реда нису има
ле никакву снагу. Гласање на скупштини је било јавно, а одлуке су доноше

не простом већином осим када се гласало о изменама правила задруге, сма
њивању броја чланова управног и надзорног одбора и о престанку рада за
друге за шта се тражио пристанак три четвртине свих задругара. Пре почет

ка рада скупштине, управни одбор је састављао списак присутних чланова. 

Редовна годишња скупштина имала је мандат да одлучује о свим питањима 
која су се тицала рада задруге, а ванредна само о оним због којих је сазвана. 
Одлуке редовне скупштине имале су великог утицаја на политику задруге. 
Она је бирала чланове управљачких тела, одређивала укупну суму за креди
те и највећи износ појединог кредита који се могао дати задругарима, доно
сила одлуку о евентуалној попуни губитака личним средствима задругара, 

ако га није могла покрити сумом из резервног фонда, и количини новца по 
особи за такве ванредне издатке. Утврђивала је укупну суму до које се за
друга, у случају потребе, могла задужити код других монетарних институ
ција. Скупштина задругара је одређивала висину камата на штедне улоге, 
као и стопу интереса на позајмице задругарима. Одлучивала је и о купови

ни земље за задружне потребе и о подизању и куповини неопходних зграда. 

14 Нсто, 44-60 .. 
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Пошто је задруга "Врачар" била члан Главног савеза српских земљо

радничких задруга, њени чланови су на годишњим скупштинама бирали пу

номоћнике за конгресе и скупштине Главног савеза. Скупштина задругара 

је била овлашћена да одређује ликвидаторе у случају престанка рада задру

ге и да, у току сесија, именује тројицу чланова задруге који су потписивали, 

заједно са секретаром и члановима управног и надзорног одбора, списак 

присутних на скупштини и записник са седница. Постојало је и право жапбе 

на незаконите скупштинске одлуке, а жалба се подносила "надлежном пр

востепеном суду" у року од месец дана од доношења одлука. Суд је Иl\IaО 

право да поништи донете одлуке. Право жалбе имали су управни одбор и 

сваки задругар који је присуствовао скупштини, уr-ожио протест на одлуку 

и тражио да тај протест уђе у записник са седнице. ) 

Функција секретара благајника носила је извесна ограничења. Бира

ла га је скупштина задругара и није смео бити члан управног или надзорног 

одбора, иако је имао дужност да присуствује седница1\lа управног одбора на 

којима је И1\IaО право савета. Особа на тој функцији морала је бити писме~а 

и способна за читање. У то време разликовала се способност писања, за КОЈУ 

се сматрало да је поседује свако ко је могао да се потпише, од стечене спо

собности паралелног читања и писања. Водио је благајничке, рачунске и се

кретарске послове задруге што је било прецизирано посебним пословником 

задруге. Секретар је примао и издавао новац на основу решења управног 

одбора, а био је дужан да новац заједно са предсеДНl1КОi\1 одбора и једним 

чланом тог тела преда најБЛИЖШ,1 задругама земљорадничког типа "под ин

терес и на чување". Чувао је обвезнице, робу, заложене ствари, ДОКУi\lента, 

књиге и преписку зато што је био у обавези да води све књиговодствене и 

рачуноводствене послове, сву преписку па и записнике са седница управног 

одбора и задружних скупштина. Састављао је месечни рачун о пословању 

задруге, а на крају године давао је завршни годишњи рачун. За сваки недо

статак у заДРУЖНШ,1 финансијама одговарао је целокупном личном Иi\IOВИ

ном. Заузврат скупштинаје иыала право да му одређује награду, али и да му 

тражи кауцију чију је висину одређивала а могла је бити у непокретном 

имању, хартијама од вредности, чак и у чврстом личном је1\lСТВУ. 

Секретар је могао бити смењен или дати оставку, а отказни рок у оба 

случаја трајао је три месеца. Контролисао гаје надзорни одбор који је им~о 

право да га удаљи са дужности уколико би се испоставило да не врши СВОЈе 

обавезе или да је оштетио интересе задругара. У том случају надзорни од

бор је морао да истог дана по Доношењу одлуке сазове ванредну скупштину 

којој би изнео све затечене неправилности. Ванредна скупштина се сазива

ла и у случајевима смрти секретара. До састанка ванредне скупштине над

зорни одбор је имао право да одреди привременог вршиоца дужности се

кретара искључиво из средине задругара. Предвиђала се и могућност да ову 

15 Исто. 37-44 
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функцију врше два лица. У случајевима успешног и обимнијег рада задруге 

управни одбор 1\Iогао је да одреди помоћнике секретара који су посебно на

грађивани зависно од посла и прихода задруге. Пожељна квалификација по-
r. ,... . 16 

МОt1Ника оила Је завршена задружна школа. 

Инвалидске задруге у борби за опстанак 

Оснивање и одржавање инвалидских задруга било је 1\1еђу најмање 

успешним и најризичнијим подухватима Удружења ратних инвалида. Сре

дишњи одбор те организације током 1927. године покушао је да кредитира 
задругарство на основу чл. 90 Закона о инвалидима из 1925. који је допу
штао давање кредита на бази покрића инвалидских потпора, али је та одред

ба изостала ю новог закона о инвалидима који је ступио на снагу 1929. го
дине. ПРО1\lена законске регулативе нанела је велику економску штету Сре

дишном одбору. Процењивало се да је одбор изгубио 589.000 динара, по
што је био принуђен да отпише дугове инвалидским задругама у Скопљу и 

Крушевцу. После раздобља комесарске управе, у времену владавине инте

гралног југословенства између 1929-1931. када су задруге нес~ајале или у 
најбољеl\1 случају стагнирале, нови Средиш ни одбор покушао Је да, преко 

државне комисије за измену Закона о инвалидима, инвалидско задругарство 

постане део новог пројекта правних прописа, али је наишао на одлучан от

пор чланова комисије. Мишљење комисије да инвалидском задругарству 

није место у Закону о инвалидима него у Закону о задругама сведочи о ре

флексу парцелизације права. Уместо да све норме везане за инвалиде буду у 

оквирима једног закона државни представници као да су желели да поделе 

нормативне обавезе на што више ужих сеюора. Радило се о тактици која би 

државним институцијаi\1а и у будућности омогућавала пребацивање одго

ворности са једног министарства на друго. Од мреже инвалидских задруга 

створених пре 1929. године, опстале су само обласне задруге у Чачку, Љу
бљани и Ваљеву. Већина задруга које су биле под контролом Главне инва

лидске задруге, по оцени Средишног одбора, вршила је претерану децен

трализацију обртног капитала рачунајући са већом добити, а тиме и са ве

ћИl\1 бројем људи који би имали корист од задружне политике. Обласна за

друга у Љубљани једина се централюовала и сачувала капитал у вредности 

4.000 динара, док су остале упале у кризу. 

Нова политика инвалидског задругарства базирала се на правилима 

која је написао члан Надзорног одбора удружења и виши чиновник Приви

леговане аграрне банке Драгољуб Ђурковић. Под утиском последица свет

ске економске кризе У дружење се определило за стварање и афирмацију 

кредитних задруга, пошто се током 1935. процењивало да ће економска 
криза у Југославији трајати још најмање неколико година. Мотивисани не-

16 l1ето. 44-47. 
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поверељем већине приватних предузетника и државних установа према за
другарству, чланови Средишног одбора размишљал~ c~ и о ствараљу Инва
лидске банке, са капиталом од 3 милиона динара, КОЈа ои делила неопходне 
кредите инвалидима преко обласних одбора. Проблеми задругарства пока
зали су низак ниво солидарности инвалидских задруга према Средишном 
одбору.. Одбор је финансирао задруге уз посредништво Главне инвалидске 
задруге која је делила средства. Када је Главна задруг~ угашена о~ласне за
друге нису хтеле да врате дуг са образложељем да T~J новац ДУГУЈУ искљу
чиво Главној инвалидској задрузи. Средишни одбор Је морао на cy~y дока
зивати право повериоца. Парница је решена у корист УРИ и одбор Је отпи
сао дугове тим задругама сматрајући да тиме штити интересе задругара -

инвалида. 

НИ задругари нису поседовали довољну јавну свест о својим обавеза
ма. што се може видети на примеру стечаја акционарског друштва Ин~а
ли~ска задруга из Београда. Ликвидациони одбор је констатовао да су ПОЈе
дини задругари против којих није био поведен парнични пос:тупак имали 
средства, али не и намеру да врате позајмљени новац. Други ~ОЈИiv!а се суди
ло нису имали никаквих средстава за враћаље дугова, а ПОСТОЈали су ~ ~уди 
који су редовно измиривали обавезе, мада са малим свотама, што ниЈ~ оило 
довољно за опстанак задруге. 17 Приватни и јавни интереси богатих зар.lОда
ваца поклапали су се у намерама да дезавуишу задругарство из страха од 

љегове економске конкурентности. 

Инвалидска задруга а. д. дуговала је новац Народној банци Краљевине 
Југославије пошто су се неке задругине дужничке м~нице, на основу рее
сконтног кредита који је задруга користила до стечаЈа, налазиле У власни
штву банке. У доступним извештај има не спомиље се укупна сума дуга. Дуг 
према банци исплаћивао се од заосталих задружних потраживаља преко ме
ница које су дужници задруге са малИl\1 сумама, споро и нередовно плаt~и. 
Истицало се да је укупна сума по меничним потраживаљима задруге оила 
једнака суми дуга код Народне банке. Укупан дуг другим задругини;,,! пове
риоцима процељивао се између 80.000 и 100.000 динара. Међу љима се .на
лазило и Коло српских сестара. Задруга није платила ни порез, а имала Је и 
терет неисплаћених улога на штедљу. Ти дугови требали су се, формално, 
исплатити продајом задругине заостале робе, али је љена стварна вредност 
била маља од номиналне. Били су то ткачки разбоји и пушке за спортско 
стрељаштво. Део задругиних дужника били су земљорадници који су дуг?
вали 60.000 динара. На основу уредбе југословенске владе о ликвидацИЈИ 
земљорадничких дугова из 1936. задруга им је морала отписати четвртину 
дуга. Све дужничке обавезе земљорадника пренете су на Привилеговану 
аграрну банку. Према уредби, банкаје преузела обавезу. да 50% дуга испла
ти задрузи у 12 годишљих рата. Четвртина дуга била Је у обвезницама са 

17 Извештај О раду у 193./-1935 години, 162-170 
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3% камате и роком а!\юртизације од 20 година. То је значило да је део нов
ца, неопходног за отплату заосталих потражи ваља, задруга могла добити и 

продајом тих обвезница. 

Слабост овог решеља билаје у потреби чекаља док курс тих папира од 

вредности не достигне оптималну висину. Ликвидациони одбор тражио је 

излаз у привременој позајмици 100.000 динара, како би до краја исплатио 
раније поверио це, а на новог повериоца пренео би све задругине приходе у 

новцу и хартија!\!а од вредности. Позивао је Средишни одбор УРИ да буде 
• 18 О . . С ,... 

таЈ нови поверилац. стаЈе непознато да ли Је редишни одоор прихватио 

тај предлог. Чак и да јесте, био би то подухват повезан са релативно вели

ким трошковима без икакве сигурности за рок у коме би се тај дуг могао ис

платити или, у најмаљу руку, амортизовати. Прихватаље тог терета значило 

би да је УРИ запоставио своје економске интересе поводећи се за намерама 

етичке природе, да би доказао да је ствараље задруге било мотивисано оп

штим ХУ1\!аНИМ принципима. 

Било је и успешнијих примера пословаља. У Словенији је 1925. отво
рена инвалидска задруга "Узајамна помоћ". Давала је кредите инвалидима 

са 5% камате. Примала је и штедне улоге који су додуше били мали због по
следица велике светске кризе. Међу 363 акционара задруге налазиле су се 
све инвалидске организације Словеније. Валугна криза погодила је задругу 

тако да ни 1935. није била у стаљу да потпуно задовољи потребе чланства, 
а.пи био је довољан подвиг то што је опстала. До 1937. задруга је издала зај
мове у висини 477352,90 динара. Њена материјална способност, на основу 
Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова из 1936. године, износила је 
878.296,58 динара. Том уредбом задругаје призната као филантропска уста
нова и за разлику од сличних институција обезбедила је услове за даљи оп-

• 19 
станак и раЗВОЈ. 

Изгледа да су најмаље били успешни економски експерименти који су 

покушавали да нађу средљи пуг између државног интервенционизма и тр

жишног либерализма. По претераној оцени Министарства социјалне поли

тике, јер је почела са радом 1925. а угасила се већ током 1927. године, међу 
привредно успешне подухвате ратних инва.пида спадала је занатлијско про

извођачко-набављачка задруга у Земуну. Имала је машинбраварску и сто

ларску радионицу, ливницу, па чак и електричну централу. Све то уступило 

је Министарство на привремено коришћеље инвалидима. Планирано је да 

закуп потраје 1 О година, после чега би задруга вратила у исправном стаљу 
све што је од државе примила. Задруга се обавезала да минимум 10% доби
ти уноси у фонд за позајмљене зграде, машине и алат док не дође до суме 

неопходне за испуљаваље гаранције повратка свих привремено датих сред-

18 Извештај Средllшног одбора Удру.жења ратних инвСШllда Југославије о раду у 1935-
37 години. (даље: Рад УРИ током 1935-1937. године), Београд 1937. 135-139 .. 

19 Рад УРН токо.Н 1935-1937 године, 193-194. 
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става. Удео задругара износио је 1.200 динара и отплаћивао се у ратама. Рок 
за пуну исплату био је ограничен на две године, али је уписнина износила 
само 50 динара. Задруга се није смела напуштати док не прођу три године 
од пријема, јер је одговорност појединца задругара за обавезе задруге б~ла 
пет пута већа од његовог удела у задрузи. Осим потписивања писмене ооа

везе, од будућег задругара тражило се 6 месеци радног '~CKYCTBa у ра.диони-

ци или фабрици, да је солвентан, прш.lерног владања и оез казни КОЈима се 

одузимана грађанска част. Рад задругара је био обавезан до те мере да се не
рад кажњавао са 25% наднице, јер је био тако организован да би изостанак 

. w 
било ког ПОЈединца нанео штету задрузи. 

Члан занатлијске задруге имао је право да преко задруге набавља алат 
и животне намирнице, да ПРИil\а ПОl\юћ у случајеВИl\lа болести, несреће на 
раду или смрти, да буде стамбено обезбеђен, да захтева од задруге исплаћи
вање годишње уштеђевине, од које је најмање 25% I\lOpao положити на 
штедњу код штедионице или банке коју је одредила задруга. Прокламовани 
циљеви задруге били су развој продуктивног рада инвалида, да наводно 

смањи њихову пасивност радне способности, обучава инвалиде и њихове 

породице у радионицама и касније оснива нове ради.онице истог типа H~ те

риторији Краљевине схс. Асортиман задруге био је велики, обухватаЈУћи 
производњу машинских делова од ливеног гвожђа и других метала, поправ
ку аУТОilюбила, парних машина, производњу и поправку пољопривредних 

оруђа, собног НaI\lештаја и фарбање свих ства~и. Оскудност средстава, од 
почетка функционисања задруге, упозоравала је на нереално планирање и 

на егзистенцијалне проблеме због објективних немогућности да се посегне 
за приватним креДИТИl\\а. У Министарству социјалне политике било је зане
сењака који су се надали да ће задруга преживети уз помоћ оферталних ли
цитација, односно тендера, на којима би имала приоритет у односу на друге 

фИРillе. 21 Та очекивања се нису испунила. 
Побољшање економскОГ статуса инвалида није подразумевало само 

право на запошљавање или на ~пуштање у ри~ичан б~знис м.алих размера и 
ограничених могућности. ИдеЈа о правеДНИЈем и OOЉ~M Југословенском 

друштву обухватала је и право инвалидских организаЦИЈа да, за економску 

помоћ социјално заштићених особа, формирају известан, али не~ефинисан, 
број инвалидских задруга по угледу на земљорадничке. Остало Је OTB~peHO 
питање на који се тип задруга мислило: кредитне, потрошачке или наьавне. 

Горња инстанца у одлучивању о ширењу мреже инвалидских задруга оста

ла је личност министра социјалне политике, али уз неопход~ сарадњу Сре
дишњег одбора УРИ. Додељивање хуманитарне помоћи ПОЈединцима. пока
зало се као прилично неефикасна мера. Забринути због лошег СОЦИЈалног 

20 Непотписано. Држава 11l1рllвредНlll10креm наlllЮ; llнваЛllда, Социјални препорођај. год 
У. бр. 9. септембар 1925.438-451 

21 Исто. 
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статуса инвалида рата и њихових породица, људи су тврдили да ће донације 

тог типа бити делотворне тек када се уведе контрола у свим фазама кори

шћења: од пријеl\\а новца, преко пласирања суме, до њеног даљег искори

шћавања. Тврдило се да ће инвалидске задруге најбоље обавити посао кон

троле,22 У пракси је долазило до бројних злоупотреба инвалидског задру
гарства. Чиновници задруга нису презали ни од крађа из инвалидских каса. 

Проневере новца биле су чест вид пљачки. 

Друга врста злоупотреба била је још раширенија, а односила се на не

мар дужника да враћају позајмице инвалидским задругама иако су оне по

зајмљивале новац са 10% или 12% камате у временима када су приватни 
новчани заводи наплаћивали двоструко веће каматне стопе. Сна.жније инва

лидско задругарство у Краљевини Југославији, наводно лишено системских 

недостатака, требало је да преузме и друге економске послове од хумани

тарног значаја у вези са откупом инвалиднина. Посебно је осуђивана ранија 

државна пракса откуп а инвалиднина као .,мамац" да се за малу суму новца 

уступе држави појединачна, стечена и доживотна, права ратних инвалида. 

Истицало се да је мање од 5% инвалида имало користи од откупа, а да су 
они који су се повели за њим као краткорочним среДСТВОI\! за решавање еко

номских проблема већином поново пали на терет државе или хуманитарних 

организација пошто су изгубили сва средства за живот. Све повластице у 

виду откупа, наслућивало се међу људима накпоњеним праведнијем реша

вању инвалидских проблема, могле су се без проблема укинути или пренети 

на инвалидске задруге.n Тако су инвалидске задруге у теорији посматране 
као неопходна и добродошла алтернатива до тада неуспешним економским 

одредбама реСТРИКiИВНОГ социјалног законодавства. Оне ипак нису имале 

објективних могућности да испуне нереална очекивања. 

Слепи ратни инвалиди покушавали су и да се баве земљорадничким 

задругарством. На директну интервенцију председника Народне скупштине 

Ивана Рибара и уз сагласност шефова посланичких група, током 1923. до
били су у Футогу 4.3] 5 м2 за кућу и окућницу, 8 јутара плодне земље по по
јединцу и 50 јутара за заједничке пашњаке. Колонизацији простора присту
пило је 50 инвалида са породицама који су на том месту створили земљо
радничку задругу и насеље "Нови Ветерник", јер је део њих настрадао у 

биткама на Ветернику. Добили су дозволу да се населе пола године пошто 

им је Министарство аграрне реформе предало земљу. Основали су и управ

ни одбор своје задруге, који није успео да одговори свим потребама због не

достатка финансијских средстава. Боравили су у четири павиљона са поро

дицама. Прве године у насељу део инвалида је живео од издавања земље 

-- ЛСЦГ. ф .. Двор Краљевине Југославије 74-233-348. Пројеh'Т измена и допуна )''Инвалид
CKO~I закону од 25. нове~!бра 1932. 

23 ЛСЦГ. ф .. двор Краљевине Југославије 74 - 233 - 348. Пројеh'Т измена и допуна)' инва
ЛIдСКО~I закону од 25 .. НОВб!бра 1932. 
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под закуп, али су касније одлучили да саl\!И, упркос хендикепу, обрађују 
имања, вероватно због негативног искуства са закупцима. Чак су и државни 
пропагандисти морали да признају да инвалиди из колоније имају "тежак 
психички живот" који само рад може учинити сношљивим. Државна помоћ 
је била симболична. То открива опаска анонимног писца о томе да су инва

лиди били само делш.IИЧНО снабдевени примитивним средствима за обраду 
земље. Упркос неприликаl\Ш, постали су маркетиншки модел o~aBOДHOГ 

успеха Министарства соција.пне политике у збрињавању инвалида.-

Обласни одбор УРИ из Београда организовао је 1926. године Инвалид
ску земљорадничку кредитну задругу. Током 1928. године задруга је има.па 
330 задругара са сумом од 169.890 динара, што није било довољно за под
миривање потреба свих чланова. Циљ јој је био да кредитима подстиче 
отварање пиљарница и трафика, али и да помогне земљорадницима прили

ком куповине стоке. Челни људи задруге обратили су се краљу Александру 
са i\1O;бом да им створи погодне пропагандне услове тако што би код њих 
положио штедни улог. Колико је ситуација била неповољна I\lOже се проце

нити из података да је дуг задруге крајем септеl\lбра 1928. износио 160.000 
динара, док је укупна вредност избалансиране акти ве и пасиве била нешто 
изнад 538.000 динара. Ако се томе дода да су чланови задруге могли да по
деле приход од само 19.000 динара, добија се јасна слика економских те
шкоћа чак и оних задруга које су биле лоциране у близини престонице где 
је било много лакше задовољити потребе за новцем и капита.ПОМ у поређе
њу са задругама из унутрашњости зеl\lље. Као резултат неповољног посло

вања приходи и расходи нису били у потпуној равнотежи, али нису прела

зили цифру од 32.000 динара. 

Двор није показао довољно слуха за неприлике ове земљорадничке за

друге тако да су секретар и председник били приморани да се поново обра
те краљу Александру да их подржи уплаћивањеl\1 материјалних средстава. 
Ситуација се компликова.па тиме што је председник У дружења ратних ин
валида, пуковник Лазаревић, послао поруку t\шршалу Двора у којој је исти
цао да не би треба.по изаћи у сусрет жељама функционера задруге. Остаје 
отворено питање да ли се ту радило о личним разрачунавањима или о еко

HOi\ICKOM ривалитету УРИ и кредитне задруге у МО\lентима када је постаја.по 
јасно да се не може рачунати са осигураним приходима на дужи рок. На ло
ка.пном нивоу Месни одбор ратних инва.пида за Београд годинама је поку
шавао, још од 1923. године, да се избори за повољнији економски положај 
својих чланова тако што је пред Божићне и Новогодишње празнике слао 

управи Двора континуиране захтеве за пријем делегација које би лично кра-

24 Непотписано, с.7еnи инвсишди и пољопривреда. Соuија.1НI! препорођај, год У. бр. 3. 
март 1925. 134-137: Непотписано, Дрнсава и привредни nOlipem l/allllL\ иl/вй7ида. Соuи
јални препорођај, год У, бр. 9. септе~!бар 1925, 438-451; Љубош!р Савић. Нсmорща 
слеlllL\ Србије. Београд 1964, 257- 262. 
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љу Александру изложиле тежак економски положај њиховог чланства са 

опаском да је беда велика до те мере да већина њих нису могли да подмире 

потребе ни у основним животним намирницама. Материјална неизвесност 

натера.па је чланове инвалидске задруге да се и више од 1 О година касније, 
честитајући празнике кнезу Павлу, поново дохвате исказивања поданичког 

\Iентапитета као јединог сигурног средства за стицање моралне и матери
• • 1':; 
Ја.,1Јне подршке дворских ИНСТИТУЦИЈа.--

Инвалидске задруге су покуша.пе да хумане циљеве остваре и на друге 

начине: објављивањем књига на тему српске и југословенске војске током 

1938. године да би се прикупила средства за функционисање задруге. Део 
тиража књиге Наша војска уместо у продају отишао је у виду поклоњених 

примерака Дворској канцеларији и самом владару који нису осећали потре

бу да откупом једног дела тиража материја.пно потпомогну идеолошки врло 

здушно подржано задругарство. Терет одржавања рада инвалидских задру

га делимично је прешао на Обласни одбор УРИ из Београда који је још 

1927. подигао од задруге "Врачар" преко 3.500 динара, а уложио је у обла
сну инвалидску задругу 81.373 динара. Био је то процес концентрације ка
питала унутар система већих задружних комплекса што се негативно одра

зило ,на функционисање мањих и слабо финансираних задружних институ

ција:6 Читав административни систем, кој и је створен да би опслуживао за
другаре i\lалих задруга, или није био у економској могућности да извршава 

своје задатке, или је пљачкама и проневерама слабио задругу као институ

цију која је живела од поверења задругара. Тако је већина инва.пидских за
друга била у ситуацији да очекује гашење. 

Мада се од задругарства у целини г.шого очекивало тај економски, па 

донекле и идеолошки, i\юдел није оправдао наде становништва у стварање 

државе са ефикасним системом приватне и јавне соција.пно-економске за

штите. Упркос TOi\le, његов утицај осећао се и у тумачењу стварања сеоских 

15 .А.СЦГо ф, Двор Краљевине Јутославије 74-345-511 ПИС~IО чланова инвалндске зеМЉQ
рюничке кредитне задруге за београдску област. од 17 .. октобра 1928. упућено краљу 
Л:lеКСШIДРУ КарађорђеВ!lћу: ЛСЦГ. ф. Двор Краљевине Југославије 74-345-511 Стање 
инваЛllДске зе~!љорюн!!чке кредитне задруге за Београд !I Об,lаст београдску. од 30. 
септе~lбра 1928: ЛСЦГ. ф. Двор Краљевине Југославије 74-345-511 t\Лолба за ыатери

ja.1H) почоћ Инвалидске зешьорадничке задруге, од 7. фебруара 1929, упућена краљу 
Л.lександру: ЛСЦГ. ф. Двор Краљевине Југославије 74-345-511 Одпука управника дво

ра. од 13. фебруара 1929. да се не удовољи ~!Олби; ЛСЦГ, фо Двор Краљевине Југосла
вије 74-345-511 Представка делегације ~lecHor одбора УРИ за Беогрю. од 27. деuембра 
1923. упућена управи Двора: лсцг. ф. Двор Краљевине Југославије 74-345-511 .. Ново
годишња I! божићна честитка инвалидске кредитне задруге "Врачар" упућена кнезу Па

влу Карађорђевићу, од 6 .. јануара 1935. 

26 лсцг. ф. Двор Краљевине Југославије 74-345-511 Писмо Инвалидске привредне за
друге. упућено ~!l!НИСТРУ Двора Милан)' Лндрићу поводом објављивања књиге "Наша 

војска". од 1 априла 1938: ЛСЦГ. ф. Двор Краљевине Југославије 74-345-511 ГОДИ

ШЊI! рачун Обласног одбора УРИ из Београда за 1927. годину. 
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радних задруга као вида континуитета са предратним задругарством, у пе

риоду после 1945. године, када је било једна од ретких политички опорту
них И пожељних позитивних представа о предреволуционарној Југославији. 

LjubomiI" РеfГО1Јiс 

Соорегаti11еs ojf;VaI" !m'alids јп {!1е Кingc/om ofTugoslm'ia 

Summшу 

With tl1e end of' Wor1d War 1 апd thei!' гetuГ11 to tlIe пе\vlу uпitеd state, \уаг 

iпvаlids fгоm аН f1'опts 110ped the state \vould сгеаtе сопditiопs foг thei1' social апd 
есопоmiс iпtеgгаtiоп iпtо society, This did поt оссш, апd tl1e репsiопs \уеге iпsuf'fiсiепt 
fOг most of' the iпvаlids апd Љеј1' fiHl1ilies to sllГvive. Attempts to create cooperatives 
\уеге made iпtепdеd to provide есопоmiс аssistапсе and support to its members .. There 
were different types of cooperatives, fгoт аgгiсultшаl to trade опеs. Their fнпсtiопs also 
varied: some oftered сгеdits, otl1ers provisions, and tl1еге also existed mixed cooperatives. 
Eacl1 cooperative 11ad its mапаgеmепt апd сопtгоl iпstitutiопs, from mапаgеmепt and 
sLlpeгvising boards to secretaries-cashiers. AlttJougl1 Ље first соорегаtivеs foг iпvаlids 
\уе1'е foпnеd dшiпg 1923, 12 ПlОпths after tl1e legislative foпnаtiоп of the cooperative 
system оГ the state, а smal! пшnЬег of' them тапаgеd to sшvi уе fOг тоге tlшп several 
уеагs. FгеqLlепt аmепdтепts of tl1e La\v оп \Уаг made по positive effects becaLlse tl1ey 
omitted cooperatives апd tl1e уегу сопсерt of' cooperatives from the fiпаl versions оГ tl1e 
draft law. Мапу smal!er cooperatives took lоапs [roт tl1e Аssосiаtiоп of War Invalids оу 
the Кiпgdоm of YLlgoslavia апd nlOst of Ље соорегаtivеs fOuпd themselves in уегу 

difficult есопоmiс роsitiопs апd ceased to exist dLle to embezzlements I11ade Ьу tl1eir о\vп 
employees, as \уеН as to the fact that the members themselves \уеге not ргопе to рау back 
tl1eir debts to the cooperatives. Тће опеs tlшt геmаiпеd to exist \уеге obIiged to seek 
fiпапсiаl SllPPOrt from tl1e СОLlП oft!1e Kil1gdom of·YLlgoslavia. 

Лю60МUР П еmровuч 

Кооперацuя uнва7идов вОЙНbl в Королевсmве Югославuu 

с кончанием Первой мировой войны и возвращением в государство которое 

было только что обединенно, инвалиды войны со всех фронтов наделись что 

гоеударетво еделает уеловия для их еоциальной и экономичеекой интеграции в 

общеетво. До этого не дошло, а пене ии были недоетаточные для жизни 

большинетва инваЛI!ДОВ и их еемеЙ. Были еделаны попытки что каеаетея 
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обосноваННI! кооперап!Вов, которые БЫЛ!f должны оказать экономичеекую ПОI\IОШЬ 
!I поддержку евоим членам. Сущеетвовали разные виды кооперативов, от 

земледельчееЮIХ до ремееленничееК!fХ. Их фУНКЦИ!f тоже были различные: 

некоторые были кредитные, другие снабжающие, а существовали 11 смешанные 
коопераТIIВЫ. У каждого из кооперативов были и институции управления и 
контроля, от управленческого комитета, до секретаря - кассира. Несмотря на то, 

что первые кооперативы ннвалидов были сформированные в течении 1923 года, 12 
~lесяцев после юридического оформления кооперативной СlIстемы государства, 

маленькая часть из них успела выдержать больше чем несколько лет. Частые 

!!Зменения -закона о ИНВаЈшдам войны не ПРИНОСИЛII положительного эффекта, 

поэтому что выпускали кооперативы 11 кооперации из окончительных вариантов 

проекта. Многие меньшие кооперат!!вЬ! обязывались при Союзе инвалидов войны 
Королевства Югославии, а большинство кооперативов оказалось в тяжелом 
ЭКОНОМl!ческом положеюш и перестали с работой ради растратЬ! служащих и 

нееклонности членов заДРУГI! возвратить заемЬ! кооперативу. Те кооперативЬ! 

которые еще Функционировали были в ситуации I!скать финансовую помощь от 
Двора Королевства ЮгослаВИII .. 



Драгомир Бонџић УДКО61.22( 497.1)" 193611954" 

Друштво "Никола Тесла" за 
унапређеље науке и технике 1936-1954' 

АПСТРАКТУМ: У чланку се на основу архивске грађе, шта7vtnе и 
литературе прати рад Друштва "Никола Тесла" на ш~рењу на
уке и технике и nоnуларизацији и)иена и дела Николе Тесле то
ком прве две деценије nостојања. Анализирани су цwьев.и и ак

тивности, а посебна nажња је nоклоњена идеологизацUJИ у nо
слератни)и годинама и тешкоћама у раду које су довеле до коре
ните реорганизације Друштва. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Никола Тесла, Друштво, Институm, наука и 
техника, научнu допринос, nризнање, nоnуларизација, идеологи-

зација. 

Име и дело Николе Тесле привукло је велику пажњу у српској струч
ној јавности још за живота великог научника. Генијални проналасци и њи
хова примена, а посебно запостављено ст, борба са противницима око при
мата, неадекватно вредновање Теслиног научног доприноса У свету и недо
вољно знање о њему у земљи, довели су између два светска рата до делова
ња појединаца и институција на одавању признања Николи Тесли, правил
ном оцењивању његовог доприноса науци, спречавању приписивања њего

вих открића другима и на "ширењу култа Николе .Тесле" у народу. Сведоци 
напретка који је савременом свету доносио разВОЈ ~лектротехнике и радио
технике, припадници српске техничке интелигеНЦИЈе су осећали понос што 
се тај развој темељио на открићима њиховог сународника и били незадо
вољни што се његов допринос запостављао, прећуткивао и при~исивао дp~
гима. Зато су се трудили да Тесли одају признање, а свеТСКОЈ. и домаћОЈ, 
стручној и широј јавности представе истину о примату и значаЈУ Теслиних 

• Рад је део пројекта (Не)усnешна интеграција - (не)дов?Ulена модернизација: }'н:ђуна
родНUI10ложај и унутрашњи развој Србије и Југославије 1921-1991 (147?З9), КОЈИ фи
нансира Министарство науке и заштите животне средине Репуб1јике СрБИЈе. 

Драгош!р Бонuић. ДРУШПlво .. Н Тесла" за Уllаnређеље lIау;.;е ZI mCXflZI;.;e Ј 936-1954 ] ] ] 

проналазака. Kpajei\! 20-их и током 30-их година изашао је низ чланака и 

књига и одржана су бројна предавања о Тесли и његовом раду, а највећи до

принос је дао инжењер Славко Бокшан, један од најбољих познавалаца и 

највећих бораца за правилно друштвено и научно вредновање Теслиног де

ла. Ј у овом периоду су из универзитетских и научних центара Краљевине 
СХС односно Југославије, Тесли стигла и бројна признања и почасти (по

часни докторат Београдског универзитета и Загребачког свеучилишта, 

чланство у Српској краљевској академији итд.). Међутим, поред одавања 

признања самом Тесли популарисање његовог дела требало је да допринесе 

и развоју науке и технике уопште у научно-технички и привредно заосталој 

средини каква је у то време била српска, односно југословенска. Теслино 

порекло и светски научни реноме омогућавали су да се његово име као сим

бол научно-техничког развоја искористи да се ухвати корак са савременим 

светом и приближи научним и техничким Достигнућима "културних наро

да". Оснивање научних установа са његовим именом, образовање младих 

стручњака и подстицање научно-истраживачког рада кроз истицање њего

вог дела УЈ доприноса светској науци, требало је да буде и добар пут за науч

ни, технички и привредни напредак земље. 

Са таквим мислима и намерама крајем 1935. године окупила се група 
угледних београдских стручњака, инжењера, привредника и наставника 

Техничког факултета и основалаДРУ/llmво за подизаље Института Николе 

Тес.lе, чији је главни циљ био да се у Београду створи Институт за научна 

истраживања и за практичну примену научних резултата из подручја елек

трицитета, који би носио име великог научника. Поред тога, Друштво је 

требало да прославама, предавањима и публикацијама одаје признање Те

СЛИНИi\! заслугама и да подстиче и помаже научни рад на пољу електриците

та на факултетима у Београду, Загребу и Љубљани давањем субвенција и 

стипендија. Пошто су 10. јануара одобрена Правила Друштва, 26. јануара 
1936. одржана је оснивачка скупштина на којој је за председника изабран 
Богдан Гавриловић, професор Београдског универзитета и председник Срп

ске краљевске академије, а за председника Управног одбора Павле Миља

нић, професор Техничког факултета Београдског универзитета. Посебна 

прилика да Друштво ода почаст Тесли и промовише његов научни допри

нос указала се већ Ј 936. поводом 80-годишњице рођења Николе Тесле. Тај 
јубилеј је подстакао интересовање за његово дело, довео до многобројних 

прослава, свечаних академија и предавања у земљи и иностранству и дао 

повода за низ научних почасти и грађанских одликовања. Теслаје добио ти

туле почасног ДОh"Тора универзитета у Паризу, Поатјеу, Греноблу, Прагу, 

Брну, Грацу, Софији, Букурешту, а свечаностима су у неколико случајева 

присуствовале и делегације Друштва. Друштво је било иницијатор и орга-

1 Види: Милован I\'lатић. Тесла Својаmања, пореюо, 110Лllmllч;.;е Ilгре, Оlllворена I1llmања. 
Нови Сад 2006.4 ]-44 
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низатор обележавања Теслине 80-годишњице у Југославији и прославе у 

Београду од 26. до 31, маја, на којој су учествовали бројни научници, техни
чари и привредници из иностранства који су у својим говорима и предава

њима одали признање Тесли и истакли значај његових проналазака у науч

ном и техничком развоју човечанства, Говори и предавања са прославе об

јављени су на српском, немачком, француском и енглеском језику у Сnшrе

HU1fl! која је представљала прво издање тек основаног Друштва.2 

Основни циљ Друштва остварен је 1939. године: 1 О, маја је донета, а 
27.. маја 1939, објављена Уредба којом је формиран Институт Николе Тесле 
у Београду3 За првог председника Већа Института изабран је Богдан Гаври
ловић, а за првог директора и за секретара Већа Славко Бокшан, чији је ду

гогодишњи рад на популаризацији Теслиног дела тако крунисан великИ!\! 

успехом, 

Иако је отварањем Института главни задатак извршен, постојала је по

треба да се настави са радом, па је Друштво променило име у ДРУlllmво 

"Никола Тесла" за унапређеље науке и технике, донело нова Правила и 

проширило задатке и делатност. Према Правилима донетим јуна 1939, Дру
штво је требало да оснива 1\lесне одборе и повереништва и да делује на под

ручју целе Кра.тьевине Југославије. Задатак Друштва је и даље био да про

славама, публикацијама, предавањима и сличним приредбама одаје призна

ње Теслиним заслугама и да подстиче научни рад на пољу елеl\.iрицитета на 

факултетима у Београду, Загребу и Љубљани. али и да у материјалу и новцу 

помаже Институт Николе Тесле и да оснива и помаже друге научне и тех

ничке установе." Средства за постизање циљева Друштво је прибављало 
приходима од чланарине, добровољним прилозима, субвенцијама, дотација

ма, легатима и приходима од разних публикација и приредаба. Чланови су 

могли бити редовни - плаћали пуну чланарину, помагачи - плаћали дели

мичну чланарину, добротвори - лица и установе који би поклонили најмање 

1,000 динара; велики добротвори - лица или установе који би покпонили 

најмање 10.000 динара, и почасни чланови које је бирао Управни одбор. Ду
жност редовних чланова је била да заступају интересе Друштва и редовно 

Нu/{ола Тесла СnО:1lеlllща поводом његове 8()-годиШЊllце. Београд] 936, 9-5] 9: На)ха 11 

mеХНll/{а. Часопис за научно обавештавање и унапређење науке и технике. бр .. ]. Бео
град. јануар 194],3, 50-52: Л{)Јзеј Њ//{оле Тесле 1952-2()()3. Београд 2004. 44-47: М. Ма
тић. н. д, 44 .. Прослава је организована под покровитељством Почасног одбора којим је 
председавао председник Владе Милан Стојадиновић. а чинили су га министри. при
вредниuи. инжењери. професори универзитета и др .. Радни одбор су такође чинили 
угледни јавни радниuи. предсеДЮII( је био ннжењер Ранислав Авра~!Овић а генерални 

секретар Сlавко Бокшан. 

Уредба је објављена у Службеним новина~ta 27. ~Iaja 1939. и као посебно издање на ен
глеСКО.\I: Slalllle 11'itlllegaljol"ce/0I" Ille Foundal/Oll аncl OI"fJani:::alion oJtlle Nikola Tesla 111-
slitute. Beograd ] 939. 

4 Архив Југославије (А1), Савет за науку и културу ФНРЈ, 317-76-] 08, Правила Друштва 
"Никола Тесла" за унапређивање науке и технике. бр. 1758],2. јун] 939. 
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плаћају чланарину, а право да учествују на скупштинама, да бирају и буду 
бирани у управне органе, тј, у Управни одбор (председник, два потпредсед
ника, два секретара, благајника и 13 чланова) и Надзорни одбор (председ
ник и четири члана). Друштво је заступао председник, Управни одбор је од
лучивао о свим текућим питањима, оснивао секције, месне одборе и повере
ништва, а скупштина је решавала о свим питањима из рада Друштва, о раду 
У правног и Надзорног одбора, о буџету и правилима Друштва. 5 

Рад Друштва је и даље био везан за Институт Николе Тесле. Према но
вим Правилима. имовину Друштва је у случају престанка рада требало пре
дати Институту, а по Уредби о оснивању, четири члана Управног одбора 
ИНСТИ1ута били су чланови Управног одбора Друштва. Поред тога, Дру_ 
штво је предлагало министру просвете првих десет "правих чланова" Ин
ститута, који су потом бирали још 40 "правих чланова". Чланови су могли 
бити и "дописни" И "почасни", чији број није био ограничен. Друштво је 
имало обавезу да материјално помаже Институт, што је пре свега чинило 
помажући изградњу нове зграде започете септембра 1940. на углу Битољске 
и Карнеџијеве улице, са пространим лабораторијама и савременим инстру
ментима на којима је требаЈЮ да Домаћи стручњаци врше истраживања у 
области елеюрицитета и његове примене. Поред тога, Друштво је требало 
да оснива и помаже друге научне установе, да даје стипендије и субвенције 

за објављивање научних радова, да ради на ширењу "славе нашег генијал
ног човека" и на унапређењу науке и технике, као предуслову напретка 
привреде, земље и народа и "држања корака са другим народима".6 

Наредних година рад Друштва се одвијао кроз три секције: научно
техничку, финансијску и пропагандну. Пропагандна секција је радила на 
ш~р~њу организације, а научно-техничка секција на издавач кој делатности, 
КОја Је добила примаран значај у раду Друштва. На свечаној седници пово
дом Теслиног 84. рођендана 10. јула 1940, поред телеграма и срдачних че
ститки које су послате слављенику, донета је одлука да се покрену часопис 
и Библиотека "Никола Тесла", Друштво је од јануара 1941. покренуло ме
сечни часопис за научно обавештавање и унапређење науке и технике Нау
ка и mеХЈmЈш, као свој орган, у којем су, поред чланова Друштва, сарађива
ли и други угледни научници, професори Београдског универзитета, акаде

мици, инжењери, професори средњих школа, државни чиновници, привред
ници итд, Часопис је доносио расправе, чланке, обавештења и приказе из 
примењене математике, физике, хемије, биологије, геологије, палеонтоло
гије, електротехнике, радиотехнике, жичних телекомуникација, машинства, 
металургије, технологије и из индустрије, привреде, историје науке, и то 

Нсто 

б Stalllle H'il/l legal JOI'ce /ог Ille Foul1dalion and O,'galli:::alioll о! {lzе Nikola Tesla InstitZlle, 
] 0-] 6: На,\ка и техника. бр .. ], јануар] 94]. 3-4: ИспlO, бр .. 4. април] 94]. 243-246; Mv-
зе) Ни/{0.7е Тесле. 45-46. . 
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пре свега оригиналне радове Домаћих стручњака. Циљ је био да се подстак
не унапређење науке и привреде у земљи и да се читаоци обавесте о савре
меним питањима науке, технике и привреде и то језиком и стилом разумљи

вим не само за стручњаке већ и за ширу образовану публику. Посебну циљ
ну групу је чинила школска омладина за коју су постојале посебне повла

стице.7 

у оквиру Библиотеке "Никола Тесла", Друштво је на српском и на 
страним језицима објављивало књиге и брошуре повезане са науком и тех

НИКОI\I, пре свега са делатношћу Института, електрицитетом, физиком и де
лом Николе Тесле. Један од циљева био је да се популаришу Теслина откри

ћа, прикаже његов значај у светским размерама, пруже докази да је он тво
рац модерне електротехнике и спрече покушаји и тежње да се његова от-

8 
крића припишу другима. 

Новчана средства за издавачку делатност и остале активности Дру
штва обезбеђивала је финансијска секција. Претплата и продаја часописа 
нису могле бити довољне за покривање трошкова, а нарочито за постизање 

високог тиража и ниске цене ради приступачности читаоцима, па је приход 
обезбеђиван прилозима пријатеља Друштва. Поједина предузећа и установе 
су редовним и високим прилозима, делом за оснивање и изградњу Институ
та Никола Тесла а делом за издавачку делатност, постали велики добротво
ри. Друштво је имало и приходе од .чланарине, продаје часописа и књига, 
претплате, Теслиних слика, маркица итд. Поред примања дотација, Дру
штво је и само помагало научним установама и појединцима: поред сталне 
бриге о Институту Никола Тесла, 1940. дато је 5.000 динара Астрономском 
друштву у Београду и 7.000 француских франака инж. Љубинку Милошеви-

. . 9 
ћу који се налазио у Паризу на спеЦИЈалним СТУДИЈама. 

Друштво је фебруара 1941. одржапо пету годишњу скупштину, на ко
јој су приказани резултати рада током 1940. и У претходном петогодишњем 

7 Наука 1I mexlIlIKa, бр. Ј, јануар 194Ј, 4; Нсто, бр. 4, април 194Ј. 246-253 Председник 
Уређивачког одбора часописа био је председник Друштва Војин Ђуричић. ~!IIнистар у 
пензији. секретар инж. Миливој Радоњић, а чланови: инж С Бокшан. директор Инсти
тута Никола Тесла; професори и доценти универзитета инж. Александар Дамњановић, 
др Стефан Ђелинео, инж Владислав Јовановић, др Драгољуб Јовановић, др Радивоје 
КашаНIIН, др Милан Луковић. инж Павле Миљанић. инж. Никола Обрадовић. др Сини
ша Станковић: Никола Т Петровић, директор Друге државне трговачке акаДбlИЈе и 

инж Ђорђе Стејић, виши саветник Министарства ПТТ Уредник часописа је био др 
инж. Панта Тутунџић, професор универзитета. 

8 HavKa 11l1leXlIlIKa, бр. Ј, јануар Ј94Ј, 72; Исто, бр. 4, април Ј94Ј. 251-254. Прва књига 
Објављена у библиотеци био је рад Славка Бокшана. ПО.7l1фаЗlIll CllCmeJI II .ltomopll на
ltЗмеНlIЧllе струје, у Koje~1 је Тесла приказан као творац ~lOдepHe електротехнике 

9 Наука lImeXHlIKa, бр. 4, април 194Ј, 243-248. 254-255. Током Ј 940 .. скупљено је УI(УШIO 
46..000 динара .. Прилоге су дали: општина Новог Сада - 20.000 динара: Београдска за
друга - Ј 0.000; Бата, Борово - ЈО.ООО: Народна банка 10.000: Електро Макиш - 6.000: 
Uинкарна. Uеље - Ј .. ООО: Сартид. Београд - 1000 динара ИТД. 

Драго~1ИР Бонuнћ. Друштво, Н ТеС7а" за унапређење науке II техннке 1936-195-1 1 ]5 

периоду, разрешени стари и постављени нови Управни и Надзорни одбор. 

Постављени су нови циљеви и задаци, пре свега довршавање зграде и поче

так рада Института Никола Тесла и организовање месних одбора преко ко

јих би се наредних година подстакло извршавање постављених циљева. ЈО 

Међутим, Други светски рат је спречио остварење планова и прекинуо рад 

Друштва и излажење часописа Наука II техника. Током рата је разорена за

почета зграда Института Никола Тесла и разнет је део набављених инстру

мената, а Друштво је остало без неколико угледних чланова и сарадника ча-
11 

сописа. 

Рад на ширењу науке и технике је могао бити настављен тек по завр

шетку рата, и то у потпуно новим условима. Долазак Комунистичке партије 

на власт и изградња новог политичког и друштвено-економског система до

вели су до промена у раду и структури Друштва Никола Тесла и часописа 

Наука и техника. 

Рад Друштва је званично обновљен почетком 1946, изабран је нови 
Управни одбор, а нова Правила су одобрена фебруара 1946. Одредбе о пра
вима и дужностима чланова, о средствима за постизање циљева, о саставу и 

дужностима органа управе, остале су углавном исте, а задаци су само дру

гачије формулисани. Друштво је требало да ради на унапређењу науке и 

технике, помаже научне и техничке установе у земљи, издаје часопис и 

стручне публикације у циљу научног обавештавања и ширења науке и тех

нике, одржава везе са сличним установама и друштвима, подстиче и пома

же научни рад на пољу електрицитета давањем субвенција и стипендија, да 

прославама, публикацијама, предавањима и приредбама одаје признања Те-

10 Наука lt теХНZlка, бр. 4, Београд, април 1941,243-259. Председник Управног одбора је 
остао В. Ђуричић. потпредседницн др Милорад Ћорђевић (председник Београдске за

друге и ~lИнистар у пензнји) и инж Р. Авра.\!овић (ПО~lOћник ~lИнистра саобраћща у 

пензији). генерални секретар инж. Славко Бокшан (директор Института Никола Тесла), 

секретар инж Мюивој Радоњић (инжењер министарства ПТТ), благајник инж Радо

Шlр Арсенијевић (директор Стандард електрика) а чланови су били и индустрија.1Ц1! 

Влада Теокаревић. Душан Ристић. Тома Ма!(Сllмовић и други. 

11 На)'ка lt mexHZlKa, бр .. 5-6. Београд, мај-јун 1945, 320-321. Војин Ћуричић председник 
Друштва од фебруара 1940 и почасни члан Већа Института y~lpo је 1944, Милорад 
Ђорђевић. потпредседник Друштва страдао је на Бањици 1943, а Михаило Петровић 
Алас, члан Друштва 11 Института и сарадник часописа, умро је јуна 1943, после поврат
ка из логора 
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слиним заслугама,12 Дакле, задаци су остали слични, осим што је престала 
свака веза са Институтом Никола Тесла,]} 

Важна активност Друштва и даље је било издавање часописа Наука и 
техника, У првом послератном броју за мај-јун] 945, уредништво је поно
вило да ће у часопису расправљати техничке и индустријске проблеме, оба
вештавати читаоце о најновијим тековинама науке и технике "културних 

народа", покушати да стручним али приступачним писањем заинтересује 
што шире кругове друштва, подигне степен техничког образовања народа и 
подстакне привредну обнову земље. Послератне прилике су диктирале да се 

нагласи да ће се обратити "нарочита пажња огромном напретку који је у на
уци и техници постигнут у братској нам Совјетској Русији" да би се крену-

• " 14 
ло путем "КОЈИ су утрли њени велики синови . 

Одавање признања Теслиним заслугама и популарисање његовог дела 

заузимало је истакнуто место у деловању Друштва и писању Науке u техни
ке у послератним годинама. Тесла је умро 7. јануара 1943, оставивши иза 
себе бројне проналаске, идеје, планове, неправде, недоумице, мистерије и 
нагађања. Један од најважнијих циљева Друштва био је и даље "борба" за 
правилно оцењивање његовог доприноса. Већ у првом послератном броју 
објављен је текст Саве Косановића Последњu дани и снрm Николе Тесле, а 
потом, најчешће поводом годишњица смрти или рођења великог научника, 
обiављивани су чланци и предавања Домаћих научника и инжењера о Те-

Ј 1-
слином животу И раду и превођени радови из страних часописа. ) Прикази-

11 АЈ, 317-76-108. Правила Друштва "Никола Тесла", бр. 841146, 6 фебруар 1946. За пред
седника Управног одбора изабран је Сава Косановић. сестрић Николе Тесле и ЮIНИ
стар. за потпредседнике Никола Петровић и инж. ВојИС;lав Поповић. секретаре С Бок
шан и М. Радоњић, благајника Р. Арсенијевић, а за чланове В .. Алексијевић. С Бошко
Вllћ, Вељко ПеТРОВllћ, Момчило Петровић, Радован Марковић и професори универзи
тета Војислав Мишковић, Милутин Миланковић, Илија Ћуричић, С Ћелинео. Д. Јова
новић, Р .. Кашанин, П. Миљанић и Светозар Јовановић. 

13 Рад Института Никола Тесла је обновљен још :-'Јарта 1945. Сава Косановић, председник 
Друштва "Никола Тесла", изабран је 1946 и за члана Управног одбора Института и на
говестио је да ће Институту припасти рукописи, библиотека и :-.юдели из заоставштине 

покојног Тесле .. Међутим, та намера није остварена. Институт је наредних година ca~1O 
формално постојао и ПОТО:-'I престао са радом, а његово Iше преузела је нова научна 
установа, прилагођена потребама планске привреде (Музеј Николе ТеС.7е. 46; 50 <,одина 
Еqектротехничког института НиКО.Ја Тес.7а, 1, Београд 1989. 35: АЈ. КО~lIIтет за шко
ле и науку ФНРЈ, 315·9·20). 

I~ Наука и техника, бр. 5-6. Београд. мај-:јун 1945. 262-263. Састав Уређивачког одбора 
часописа почеТКО~1 1946 био је сличан саставу У правног одбора Друштва: председник 
је био Сава Косановић .. секретар инж. М. РадОЊllћ. а чланови инж. Р Арсенијевић. 
!шж. С Бокшан, др Стојан Павловић. Н. Петровић. инж В .. Поповић и професори А 
ДамњаНОВllћ, С Ћелинео, К Ћуричић. Р. Кашанин. М .. ЛУКОВllћ. В .. Мишковић. С 
Станковић и Сретен Шљивић. 

15 Наука II meXHllKa. бр. 5-6. ~Jaj-jYH 1945. 263-267: Исто. бр. 12. деuе~lбаr 1945. 762: 
Нето, бр. 1. јануар 1946: Нето, бр .. 3. март 1947.153-157: Нсто. бр. 7 .. јУ;1 1947.481-
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ване су нове Домаће и стране књиге о Тесли и о техници уопште, са истица

њеl\1 "правилних" ставова, критиковањем грешака и упућивањем на литера

туру која "правилно" третира поједине спорне проблеме из историје елек
тротехнике и радиотехнике и Теслин допринос у овим областима. 16 

. Објављивана су обавештења и извештаји о прославама и предавањима 

КОја су разНИl\1 поводима одржавана у земљи и иностранству. Посебно је 

пропраћена прослава 90-годишњице Теслиног рођења ] 946. Донете су беле
шке о прославама у Љубљани, Прагу, Паризу, као и детаљан извештај са 

свечане академије на Коларчевом народном универзитету коју су организо

вале Српска академија наука, Београдски универзитет, Институт Никола 

Тесла и Коларчев универзитет. На академији су говорили професори Богдан 

Гавриловић, Милутин Миланковић, Павле Миљанић, Панта Тутунџић, пре

давања су одржали Војин Поповић, Владислав Јовановић и Александар Да

мјановић (објављено у часопису), а Сретен Шљивићје демонстрирао Тесли

не експерименте са високим струјама у којима је користио "цев у облику 

петокраке звезде која је светлела јасном светлошћу". Поднет је предлог 

(Миливоје Ракић) да се јединица електричног рада назове по Тесли и тако 

ода признање његовом делу, на чему је Друштво наредних година радило. I ? 
Друштво је наставило да популарише науку и технику и Теслино дело 

и кроз Библиотеку "Никола Тесла". До 1947. су објављене књиге о Тесли, 
Мендељејеву, Њутну, Боровој теорији атома и другим великим светским и 

совјетским научницима, а било је у плану да се поред нових публикација о 

научним проблемима и великим научницима (Ломоносов, Лобачевски. Па

влов, Лавоазије, радиоактивност, динамо-машина итд,) у сарадњи са Инсти

тутом објаве сва дела Николе Тесле на српском и неком страном језику.I8 

Новчана средства прикупљена од чланарине и поклона углавном су 

трошена за објављивање часописа, чији је тираж временом растао (у почет

ку 2.500, потом 3.000, а 1949. године 4,000 примерака), а одржаванаје ниска 
цена ради приступачности публици. Размењиван је за многе Домаће и стра

не научне часописе, тако да је априла 1949, у библиотеци Друштва било 94 

16 

490: Исто, бр. 8. август 1947, 686--{)88; Исто, бр. 6-7, јун-јул 1948,465-470; Исто, бр, 
8, август 1948, 552-557; Исто, бр. 1 О, Оh'Тобар 1948; 697--{)98; Исто, бр. 3-4, март
април 1951 .. Објављени су текстови и предавања А Дамјановића, В. Поповића, Н, Пе
тровића. П Миљанића и преводи Петра Воеводина и других страних научника из часо

писа ЕчектРllчесmво, Наука 1I J/clIBom, Nature итд. 

Наука и meXHllKa, бр, 2-3, фебруар-март, 1949, 65-85; Исто, бр, 4, април 1952, 223-
226: итд. Приказане су књиге Војина Поповића, Славка Бокшана, Џона О'Нила (Пzе 
P,'odiga! Genius. Ne\\' York 1944, у преводу: Ненадмащни геније, превео Милорад Ван
лић, Београд 1951) и других аутора. 

17 Наука 11 техника, бр, 8, август 1946. 637--{)46, 661--{)63. 
18 

Нт'ка 11 техннка, бр. 7. јул 1947. 488; АЈ, 317-76-108, План рада Друштва Никола Те-
сла .. Аутори већине књига били су М .. Миланковић и С. Бокшан, а библиотека је редов
но реl\ла:-'1ирана у часопису уз позив ЧlIтаОIlЮЈа на претплату. 
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књига, 225 Домаћа и 395 страна часописа. Поред издатака за издавач ку де
латност, годишње је дељено по десет Теслиних награда од по 2.000 динара 
студентима технике у Београду, којима је давана и извесна сума за одлазак 

на екскурзије. Друштво није имало секција нити подружница, иако је пра

вилима било предвиђено да постоје. Број чланова је споро растао, од 130-
1947. године, преко 280 фебруара 1948, односно 273 - 1949. године када је 
извршена ревизија после које је оста.ПО свега 77 чланова. 19 

Кроз чланке и предавања о Николи Тесли, садржај Науке II mехнm::е и 

пригодне прославе поводом разних годишњица, извршавани су основни за

даци Друштва: јавност је упознавана са животом и делом великог научника 

и чињени су напори да се његовом наУЧНО1\1 доприносу ода признање и при

да прави значај. Међутим, ове прилике су коришћене и да се лик и дело Ни

коле Тесле ставе у контекст нових политичких услова у земљи и посматрају 

кроз идеолошке поставке југословенске комунистичке власти. У први план 

су стављани Теслин "патриотизам", ,Југословенство" и, посебно, однос пре

ма народноослободилачкој борби и наводна подршка њеном вођству. С вре

меном у текстове о Николи Тесли све се више увлачио идеолошки говор ко

јије Теслу, његов начин живота и његово научно дело посматрао кроз марк

систички шаблон класне борбе и актуелан хладноратовски сукоб са капита

лизмом и САД. 

Идеологизација рада Друштва је била неминовна, а посебно је постала 

присутна од 1948. године. Фебруара те године на годишњој скупштини је 
одлучено да се не усвоји извештај Управног одбора у којем је закључено да 

су извршени циљеви друштва и потом је упућен низ идеолошких оптужби 

на рачун руководства Друштва и уредништва часописа. Изнето је да часо

пис "није вођен научном линијом дијалектичког материјализма, већ су се 

кроз њега проткивале и идеалистичке концепције". У њему, наводно, није 

даван примат рубрици Из Совјетског Савеза, већ вестима из капиталистич

ких земаља, са "ненаучним тенденцијама" да се тако створи утисак да су ка

питалистичке земље напредније и у предности над социјалистичким. Идео

лошки говор је кулминирао у тврдњаt\ш да се у часопису хвале "капитали

стички властодршци" који су експлоатисали Теслу "ДО крајњих граница" и 

"згрнули милионе долара" на основу његових патената, а оставили га да 

умре као сиромах. Идеологијом опијени критичари су сматрали "да је и сам 

Тесла целог свог живота водио борбу са тим капиталистичким експлоатато

рима" те је, ради служења имену великог Тесле, ту "борбу" требало наста

вити "у пуној мери". Утврђено је да сву одговорност за "негативну оријен-

19 Наука 1I техника, бр. 7, јул 1947,592; Исто. бр. 4, април 1948,375: АЈ, 317-76-108, Из
вештаји Друштва Никала Тесла .. Друштва Никала Тесла није била масавна арганизаци
ја веп научна друштва таl(а да није тежила брајнасти, шта је била адлика Народне тех

HlIKe. масавне арганизације која је краз масавнаст и на разне папуларне начине ширила 

техничка знања у нараду 
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тацију" Друштва и часописа сноси секретар друштва и уредник часописа 
инж. Славко Бокшан, коме су следећи говорници на скупштини, по тада 
YCTa:ьe~OM обичају, одмах нашли и многе друге грехе из прошлости. Осу
ђен Је, оез конкретних оптужби, његов рад после ослобођења, а посебно то
ком окупације када му је "окупаторско издавач ко предузеће "Југоисток" 
штампало књигу Л1аmерuја и енергцја, са фашистичким поставкама и скроз 
ненаучну". Скупштина је донела зак..rъучак да таквом уреднику и секретару 
нема више 1\leCTa у Друштву и часопису, те је тако из Друштва уклоњен је
дан од осни~а:а, организатор, ?угогодишњи руководилац и најактивнији 

делатник, КОЈИ Је вероватно СВОЈИМ стручниt\'I, објективним и научним при

ступом представљао препреку за идеолошко заоштравање које је наступило 
крајем 40-их година. 20 

Тако су Теслино име и дело, поред симбола за научно-технички напре
дак ч.овечанства и ослонца у тежњи за техничким развојем земље, постали 

ОРУЖЈе у ~ропагандној борби против "класног непријатеља" и у борби за 
аф~IР~lациЈУ новог друштвеног поретка и режима у Југославији. Основне те
зе Је поставио Драгиша Ивановић, професор Београдског универзитета и ис
такнути члан Комунистичке партије, у два предавања која је поводом пето
годишњице смрти Николе Тесле одржао на радију 7. и на Коларчевом на
родном универзитету 1.5. јануара 1948. У приказу предавања се каже да је 
предавач применио ДИЈалектички метод, посматрао Теслу када је дошао v 
Америку и истакао чињеницу да су га "амерички капиталисти довели д~ 
просјачког шт~па". Подсетио је да се по Теслиним проналасцима врши 
електрификаЩljа земље и закључио да "нам j~e то (електрификацију - прим. 
Д. Б.) дао Тесла. и нови друштвени поредак".-l Ове тезе су касније разрађи
ване и другаЧИЈе представљане. Поводом 93 године од Теслиног рођења 

10 

"1 

HCI.\~Ka и теХllика .. бр. 4. април 1948,375. Види и: М. Матић, 11. д, 45-48.. Скупштинаје 
изаарала нави Управни и Уређивачки одбар. Председник аба одбара астаа је Сава Ка
сановић, за патпредседнике Управнаг адбара су изабрани прафесари П. М\;љанип и с.. 
шљивнп. за секретаре дацент Барислав Лилић и асистент Мирка Стајаковип, за благ~ј
ника инж. Р. АрсеНИЈевип, а за чланаве: академици М. Миланкавиli и С Станковип: 
проф~са?и с Јованавић. И. Ђуричић, С. Ђелинеа, Р Маркавић, Ђарђе Лазаревић: аси
стенти Касовка Костнћ .. Ернест Стипанић И Влада Видавић: и Стеван Башкавић. гене
рал у пеНЗИј:l. ИНЖ. Рад\IИЛО Петравип и инж. Канстантин Павлавић .. Главни и адгавар
ни уреДIlIШ Је пастаа др инж.. Барис Прикрнл. секретар Уређивачкаг адбора Р Арсенн
lевић. а чланови прафесари А. Дамјанавић. С. Ђелинеа. и. Ђуричић, М. Лукавић, С 
f!1љивић. п. Тутунuип, М .. Ранојевип; дацент В. Папавић; асистенти Вајин Дајавић, М .. 
СтаЈакавип, ЗаРИЈа Булатавић, Бажипа Окр~јинав и инж. Бранислав РанкавиП. Пат
преДС.~ДНlJl( Y~paBHOГ адбар~ П. Миљанип се захвалио. на паверењу и обећаа да пе ра
ДИТl1 па даБИЈеНЮЈ cyгeCТl1JaMa и у духу живата и рада Никале Тесле" (Исто, бр. 4, 
април 1948.376) 

Наука U теХlIика. бр. 3. \ЈаРТ 1948. 287-288. ПРИ\Једба да су а\Јерички капиталисти да-
вслн Tec:l)' до прасјачкаг штапа каришћена је на скупштини Друштва месец дана ка
СНИlе. а приказ предав~ња, који је навађен као. ПРИ\Јер лашег рада уредништва, абја
вљен у \Јартавска.\Ј бра.!у часаписа, шта аптужбе чини још 6есмисленијим. 
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уредништво је у јунском броју 1949. поручило да је Тесла стварао "водећи 
борбу са капиталистима и околином која га није могла увек схватити", а 
умро "заборављен и гурнут од сурових америчких капиталиста, против ко

ј их је читавог живота водио борбу и кој и су на његовим проналасцима зара

дили милијарде, захваљујући al\·!еричком капиталистичком експлоататор

ском систему". Пропагандни поен је убиран тврдњом да је Тесла у послед
њим годинама живота остао доследан својим убеђењима и "одлучно и отво
рено изражавао своје симпатије према демократизму и на~ре~7НИМ снагама у 
свету, према Совјетском Савезу и НОБ народа ЈугослаВИЈе".-- Исти мотиви 
су коришћени и надограђивани идеолошком IIlaШТОМ, догмама и фразаll!а у 
разним свечаним приликама. Приликом подизања споменика у Сi\!иљану 
почетком 1950. истакнуто је какав је став Тесла заузео према НОБ-у а какав 
према "капиталистичком систему који почива на експлоатацији човека чо
веком". Он је, наводно, могао да се "удружи са експлоататорима" и да им се 
прода" али је син малог народа хтео да сачува своју слободу", хтео је да 
~одари ~овечан~тву бољи живот а не "окове робовања профиту", па је зато 
био "у сталној борби са капиталистичким силама" које су га ометале у paд~. 
Крајња консеквенца оваквог тумачења научног рада Николе Tec~e била Је 
следећа: идеју преноса електричне струје без проводника Тесла Је изразио 
да би се сви користили њом као општи м доБРОi\!, што је "у супротности са 
поретком приватне својине и узајамне конкуренције произвођача", па би се 
Теслина мисао могла остварити ,Једино у новом социјалистичком друштве-

'" ')3 
ном поретку .-

у таквим условима крајем 40-их и почетком 50-их година Друштво 
Никола Теслаје наставило рад, посвећујући највећу пажњу часопису Наука 
II meXHlIKa. И даље је циљ био научно обавештавање и подизање техничке 

културе читалаца, приказивање тековина науке У свету, нарочито у Совјет
ском Савезу али све више је требало посвећивати пажњу унапређењу при
вредног и и~дустријСКОГ развитка земље, подстицању нова:торства у фабри
кама, повезивању са задацима петогодишњег плана и давању доприноса из

градњи социјализма. Како је закључено на годишњој скупштини фебруара 
1949, настојало се да се часопис "води линијом истинске, напредне науке; 
тако да он у највећој мери одговара револуционарним променама у НОВОЈ 

Југославији, која изграђује социјализам". Требало је да часопис буде спона 
између најширих народних слојева и стручњака, који су најпозванији да ту
маче разне проблеме, те је уредништво редовно упућивало позив научници
ма и инжењерима да сарађују да би допринели научном уздизању радних 

људи, превазилажењу техничке заосталости земље и развитку народне при

вреде (поред осталог, подстицани су у хонораром од 250, а затим 300 дина
ра по страни). Међутим, није се могла обезбедити сарадња довољног броја 

:02 Наука II техника, бр. 6. јун 1949. на корИUК 
23 Наука II арушmво. бр. 2, фебруар 1950. 105-106 (из Српске рије чи).. 
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квалитетних Домаћих стручњака, те је штампан велики број превода, пре 

свега из совјетских часописа, што је сматрано недостатком који треба от

клонити. Стално је упућиван позив читаоцима за ширење круга читалаца и 

претплатника, посебно међу школском омладином и масовним организаци

јама, што је поспешивано и ниском ценом (годишња претплата 400 динара) 
и приступачним стилом писања. Број претплатника је 1950. порастао са 
1.850 на 2.250, преко књижара је месечно продавано око 1.000 примерака, а 
крајем године још 300 комплета. Сем појединаца, часопис су редовно наба
вљале многе градске, школске и синдикалне библиотеке. Али, упркос напо

рима Друштва и подршци државних органа, часопис је временом почео да 

нередовно излази и западао је у све веће финансијске проблеме.24 

Друштво је и кроз друге активности радило на одавању признања Ни

коли Тесли и откривању истине о значају његовог дела. У Библиотеци "Ни

кола Тесла" су припремане нове публикације (С. Бокшан о Тесли, М. Ми

ланковић о оснивачима природних наука), а планирано је да се преведу и 

Теслини аутобиографски записи. Код филмског предузећа "Звезда" покре

нуто је снимање филма о животу и раду Николе Тесле, те је Друштво преда

ло писану документацију и понудило помоћ стручњака током снимања. По

четком 50-их година предложено је да се једна од прометнијих улица у Бео

граду назове Теслиним именом и да се подигне споменик "чиме би наш со

ЦИЈалистички главни град одао заслужено признање нашем великом прона

лазачу". Посебна пажња је поклањана фалсификатима и приписивању Те

слиних изума другима, па је Домаћа штампа упозоравана на грешке, прегле

дане су стране публикације, упућивани протести страним издавачима, а до

маћим предложено да пре издавања страних књига из историје електротех

нике преводе пошаљу на преглед члановима Друштва. На бројним предава

њима у земљи и иностранству су шире на знања о Теслином доприносу нау

ци, а страНИ1\! научним круговимаје представљена иницијатива да му се ода 

признање тако што ће једна електрична јединица носити његово име?5 

Почетком 50-их година појавиле су се нове идеје и предлози за интен

зивирање активности Друштва на ширењу "истине о Тесли" и одавању при

знања у земљи и у свету. Предлагано је побољшавање квалитета часописа, 

издавање нових публикација и научног билтена, окупљање што више мла-

24 Наука lllllехн/{ка. бр. 2-3. фебруаР-~!аРТ 1949. 145-148; Исто, бр .. I,јануар 1950, позив 
претплатниuи:vш; Нсто, бр. 4, април 1950. 214-217; Исто, бр .. 5-6, мај-:јун 1951, 223-
227:. АЈ. 317-76-108. Извештај Друштва. Састав Управног и Уређивачког адбора је ре
довно мењан. ~Iењани су уреДНИUII 11 довађени са Универзитета и из привреде наВII 

чланови. углавном М.1ади асистенти 11 инжењери. Тока:-"I 1949/50 .. часопис је уређивао 
Војин Паповић .. а ПОТО:VI Ђорђе Ковачевић. Александар Долинар и Војислав Мл. Попавић. 

:05 Наука 1IIl1е.Шllка. бр 2-3. фебруар-~шрт 1949.147-148: Исто, бр .. 4, април 1950.216-
217: Нсто, бр .. 5-{). мај-јун 1951. 227-227 Са скупштина је упућиван телеграм Јосипу 
Брозу Титу у којем су истиuaни задаU!l каје је Друштво паставила као свај "допринос 

бржем напретку наше соuијалистичке дама вине"' .. 
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дих чланова, организовање јавних приредби и предавања и приказивање на

учно-техничких филмова у Београду и унутрашњости, и на крају, како су 

правила и предвиђала, оснивање секција бар у републичким главним градо-
,.. ')6 

вима, чиме би се изашло из локалних оквира и ооље служило циљевш.!а.-

Међутим, и предлагачима и осталим члановима је било јасно да све то пре

вазилази снаге Друштва и да је неостварљиво. Појавиле су се нове установе 

и органи који су се бавили проучавањем и популаризацијом имена и дела Ни

коле Тесле, чиме је значај Друштва знатно смањен и његова улога ИЗi\lењена. 

Постојала је наЈ\'!ера да се наступајућим Теслиним јубилејш.!а 10-го

дишњица смрти 1953. и 100-годишњица рођења 1956. године - посвети зна

чајна пажња и да се обележе на државном нивоу како би се одредило право 

Г\!есто Николе Тесле у научном свету, спречило запостављање и преузимање 

његовог дела и упознала светска и Домаћа јавност са значај ем његовог до

приноса науци. Стога је већ 7. јануара 1952. основан Државни одбор у који 
су поред државних функционера ушли и инжењери и универзитетски про

фесори, чланови Друштва Никола Тесла (П. Миљанић, А. Дамјановић, Ђ. 

Лазаревић, С. Бокшан и други). Задаци Одбора су били да припреми про

славе, организује предавања и филмске пројекције, појача изадавачку делат

ност, анимира стране научнике да допринесу прослави, а у Домаћој јавно

сти, посебно међу омладином, развије "култ према овом великом човеку". 

Требало је с једне стране развити широку научну делатност о Тесли и њего

вом раду, а с друге, у Београду подићи споменик, у већим градовима давати 

имена већим улицама по Тесли, обновити његову родну кућу у Смиљану, 

назвати неко место по њему, слати делегације стручњака на прославе у ино

странству и развити међународну делатност да се јединици магнетне индук

ције да име Тесла.П Одбор је преузео и бригу о Теслиној заоставштини која 
је крајем 1951, залагањем Саве Косановића, пренета у Београд. Тако је де
цембра 1952. основан Музеј Николе Тесле као установа задужена за чување, 
сређивање и проучавање заоставштине, прикупљање нове документације, 

објављивање Теслиних радова и подстицање истраживања у наУЧНИI\I обла

стима у којима је Тесла стварао. У оснивању и покретању рада Музеја у 

оквиру Државног одбора, поред Саве Косановића, важну улогу су имали 

чланови и оснивачи Друштва, професори П. Миљанић, А. Дамјановић, И. 

Обрадовић и В. Поповић.28 

Zб Наука и техника. бр .. 5-6, ~шј-јун 1951, 227: Исто, бр .. 6, јун 1952, 319-322. 

27 СЛЈ},)lс6енu ЛllСПZ, бр. 2. 9. јануар 1 952~ решење председника Владе! бр. 5452. 7. јануар 
1952: Политика, бр.14070, 10 .. јануар 1952,3; ПОЛШ12l11Щ бр. 14109.24. фебруар 1952,8: 
Наука и технИIЩ бр .. 9, новеЛlбар 1952,425-426; АЈ. 317-8-22: АЈ. фонд Саве Косанови
па, 83-10-65. 

28 АЈ, фонд СИВ, 130-602-997. решење бр. 3809, 5 .. децеыбар 1952; АЈ. 83-28-97: С7ужбе
ни ЛllСI11, бр. 59, 10. децембар 1952; П олитllка. 15. јул 1952, 1, 8 .. Опширније о заостаВUПИНII 
Николе Тесле. оснивању и почетку рада Музеја: Мvзеј Николе ТеС.1е. 17-60.260-266. 

ДраГО~IИР БОНUIIП. Друштво. Н 7есю" за унапређеље науке 11 meXH1IKe 1936-1954 \13 

Друштво је учествовало у низу активности које је организовао одбор 
крајем 1952. и почетком 1953. поводом 10-годишњице Теслине смрти. Др
жан а су предавања и дискусије о Тесли, објављиване публикације, а на Ко

ларчевом народном универзитету је крајем јануара одржана комеморација 

на којој су говорили Родољуб Чолаковић, председник Савета за науку и 
културу и представници научних и техничких установа. Штампи и радио 

станицамаје саветовано дајубилеј обележе пригодним чланцима и предава
њима, а комеi\юрација је преношена на радију и делимично снимана. Дру
штво је комуницирало са бројним страним научницима у вези са одавањем 
признања Тесли, при чему је све присутније било питање давања имена ј ед-

. . . Ј9 

НОЈ елеКТрИЧНОЈ Јединици по њему.-

Основне задатке Друштва, дакле, преузео је 50-их година одбор за ко
меморацију 10-годишњице смрти и прославу 100-годишњице рођења. Како 
је закључено на годишњој скупштини јуна 1952, Друштву је припао задатак 
да помогне напоре одбора, стави му све снаге на располагање и учествује у 

остваривању његових задатака. Неколико истакнутих чланова је ушло у са

став одбора, а Друштво је у наредним месецима, сем издавања часописа ко
је је наилазило на све веће тешкоће, имало само споредну улогу.ЗО Овакво 
стање је још више заоштрило проблеме, поставило питање самог постојања 
Друштва и довело до његове темељне реорганизације средином 1954. 

На скупштини у Загребу 6. маја 1954. спајањем Друщmва Никола Те
С.Ш и Југословенског одбора за снимаље фШL'Vlова о Николи Теслu (основа
ног 20. децембра] 953. У Београду) настало је Југословенско друштво" Нu
I,Дrza Тес.rю" за унапређеље науке и технике. Окосницу Друштва, поред ис
такнутих научника, сада су чинила електропривредна предузећа и стручња

ци и радници запослени у њима. Промењена су и правила, проширен је про

грам рада, а организација и активности проширене на територију целе зе
мље.З1 После оснивања Савезне управе у Београду, средином 1954. форми-

29 АЈ. 83-28-97: АЈ. 317-6-17; AJ~ 317-7-21: ПОЛllllll/ка, 7. јануар 1953: Борба. 27 .. јануар 
1953. 1 У оквир) обележавања 1 О-годишњице Сава Косановић је у бечком ТеХНИЧКО~1 
~Iузеју јуна 1952 .. открио бисту Николе Тесле, рад Ивана Мештровипа, једна улица је 
добила И~lе по ТеС,lИ а СМllљану је поклоњена спомен~плоча. Септембра 1953. у Бечу је 
организован конгрес са низом предавања из Теслиних области. Наука II теХНlIка. бр. 7, 
септембар 1952.325-328: Исто. бр. 9. новембар 1953. 

ЈО Наука II 111eXHlIKa, бр .. 6~ јун 1952, 319-322" 

31 АЈ. Југословенски савез за ширење научних сазнања "Никола Тесла", 660-1, Нова пра
вила потврђена 19. јула 1954; Наука и теХНllка, бр. 5-6, јун 1954; Тесла. орган Југосло
венског дРJ'lUПlва "Нllкола Тесла" за унапређеље науке и meXHllKe, бр. 1-2, септембар 
1954. 42-43 Почасни председник Друштва је остао Сава Косановип, председник Саве
зне управе био је директор Елеl<1росрбије инж. Никола Шили, а председник Савезног 
П:1еНУ~1a директор предузепа "Раде Кончар" Винко Врпка. Чланови су. поред проф .. Па
вла Миљанића и директора Музеја Николе Тесле Вељка Корапа, били државни функ
ционери и истакнути стручњаци из привреде (из фабрика Раде Кончар - Загреб, Новка

бел - Нови Сад. Ваљаоница бакра - Севојно, Михаило Пупин - Београд итд.). 
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рани су републички одбори Србије, Хрватске, Босне и Херцеговине, а ка
сније и одбори осталих република. Друштво је оснива.по пододборе за поје
дине крајеве, месне одборе у градовима и секције у предузећима.3С Од септем
бра 1954. уместо Науке и технике излазио је часопис Тесла који је требало да 
задовољи интересе стручњака у привреди, али и ширег круга читалаца33 

После реорганизације задаци и циљеви Друштва су остали слични, али 

је знатно измењен начин деловања. За разлику од ранијег периода, када су 
се активности обављале углавном у Београду и у уском кругу научника и 

стручњака, сада је делатност требало проширити на производну праксу у 

којој су примењивана Достигнућа науке и технике, Друштво је преко попу
ларизације иt\lена и дела Николе Тесле требало да ради на омасовљењу и ак

тивизирању чланства, повезивању са привредом, техничком васпитавању 

радних људи у предузећима и на повећавању продуктивности рада. Наред
них година чланови Друштва су обилазили предузећа, држали предавања, 
организовали изложбе, приказивали научно-техничке и документарне фил
мове са циљем да шире науку и технику међу радницима и стручњацима у 

производњи и да омасове организацију. Друштво је давало награде и сти
пендије успешним појединцима у области науке и технике и наставило да 

објављује стручне публикације и приручнике. Поред приказивања научно
техничких филмова, укључило се у акцију за снимање уметничког филма о 
Тесли за који је био расписан конкурс 1954. Са посебном пажњом су спро
вођене припреме за учешће Друштва у обележавању 1 ОО-годишњице Тесли
ног рођења 1956, што је била изванредна прилика да се у домаћој и међуна
родној јавности истакне допринос модерној науци и да му се ода заслужено 

34 
признање. 

)2 АЈ. 660-1. Записници и етенографске белешке са седница Савезног и републичких од
бора 1954: Наука II техника, бр .. 5-6, јун 1954,265-275: Тесла .. бр. 1-2. септембар 1954. 
44-45.46.47:. Исто. бр .. 3-4. нове~lбар-децелlбар 1954.28.48; Исто. 5-6, јануар-фе
бруар 1955.2-3.47: Исто, бр. 7-8, март-април 1955.39,40; Исто, бр. 9-10. ~!aj-:jYH 
1955,46; АЈ, 83-10-65. ТОКОМ 1954. и 1955 основани су пододбори у Краљеву за запад
ну Србију. Новом Саду за Војводину, Нишу за источну Србију, Задру и Ријеци. месни 
одбори у Кратујевцу и Чачку и одбори у Црној Гори, Македонији и Словенији. 

33 Главни уредник часописа био је Н. Радошевић, а одговорни Н. ШИ;1И. У УређиваЧКО~1 
одбору су били: проф П. Миљанић. Х. Матес. Хинко Хандл, проф. Анте Обуљен. IlНiK 
Паюе Иловајски и Совра Барачковић. Тесла. бр. 1-2. септе~lбар 1954. корице 

)4 АЈ, ССРНЈ. 142-74-252, Преглед активности Југословенског друштва Никола Тесла: 
Исто. Извештај о раду 1955-56: АЈ. 660-12. Извештаји 1954-1956: АЈ, 83-28-97: Тесла. 
бр .. 1-2. септе~lбар-опобар 1954, 42-43: Исто, бр. 3-4. НОВС~lбар-деце~lбар 1954, 48. 
Исто, бр. 5-6, јануар-фебруар 1955. 2-3, 265-275; Исто, бр. 9-10. ~щј-јун 1955. 46; 
Исто, бр. 11-12, јули-август 1955.39-40; Исто, бр. 17-18, 1956.44-48: Исто, бр. 19-
24. 1956. 68-69. У години јубилеја је одато 11 највеће међународно признање Тесли. по
што је на састанку Међународне електричне комисије у Минхен} 27. јуна 1956. потвр
ђена одлука донета септеЛlбра 1954 .. у Филаделфији да јединица елеКТРО~!агнетне ин
дукције добије име '·Тесла·'. Тако је реализована идеја за коју се Друштво неКО.1ИIШ го
дина залагало (7еС;7а. бр .. 3-4. нове~lбар-деце~lбар. 1-2: Исто. бр .. 25-26. 1956. 32: А1. 
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Dmgomir Bondzic 

Тlle Nikola Tesla AssociationfOl' t!Je P,'omotion oj"Science and Tecfmology 1936-1954 

SUilImагу 

Тће Аssосiаtiоп for the ЕstаЫishтепt oГtћe Nikola Tesla fпstitutе \vas fouпdеd at 
t!1e Ьеgiппiпg оУ 1936 iп Be!grade. Its objective \vas to епсошаgе sсiепtifiс work iп the 
соuпtгу апd abroad iп the field of' electricity, to promote acknowledgment of' Nikola 
Tesla's sсiепtifiс сопtгibutiоп апd, аЬоуе all, to estabIisl1 ап iпstitutе foг scientific 
research iп t!1e field of' e!ectricity bearing Tesla's пате. As јп Мау ! 939 t!1e Niko!a Tesla 
Iпstitutе \vas fOuпdеd, t!1e Association cl1anged its пате to t!1e "Nikola Tesla" 
Аssосiаtiоп for the Promotion оУ Science al1d Тесhпоlоgу al1d сопtiпuеd to support the 
ne\vly estabIisl1ed Iпstitlltе, as \уе!! as to рорulагizе tlle пате апd work оУ Nikola Tesla. 
апd to promote science апd tес!шоlоgу. With tl1e ај111 oHL1lfi!!ing t!1ese goals, pL1bIishin; 
activities \уеге initiated as \уеll t!1e "Science апd Тесhпоlоgу" таgаziпе. Iп 1946 after ~ 
pallse dшil1g World War 11, the Аssосiаtiоп сопtiПllеd lIпdег the sаП1е пате апd 

governed Ьу si111ilar rules апd goaIs to promote science апd tес!шоlоgу, епсошаgе 
scientific \vork iп Ље fie!d оУ electric епgiпеегil1g апd to promote kпо\vlеdgе about the 
\vork апd persol1ality of Nikola Tesla, Ьу огgапiziпg jL1bilees, se111inars and pubIishing 
111agazines апd expert рuЫiсаtiопs. In the Iate forties the Association lInderwent 
ideological inf1uences ref1ected јп the work оУ its bodies, as \уе!! as iп the pllraseology 
lIsed at rпееtiпgs, sеrпiпагs апd iп t!1e таgаziпе. Iп t!1e еагlу fifties the Аssосiаtiоп went 
t!1ГОllg!1 а difficlllt регiоd апd јп the rпiddlе оУ 1954 it \vas гепатеd iпtо t!1e YlIaoslav 
,.Nikola Tesla" Аssосiаtiоп fOг the РГОП1Оtiоп оУ Sciel1ce al1d Tec11l1010gy. It cOl1~il1ued 
operating оп tl1e el1tire territory оУ Yugoslavia, completely reorganized апd with similar 
objectives. althollgh differel1t methods. 

Драго.lIир Бонд:JlCllЧ 

Общесmво "НZlкола Тесла" для развuванuя наУКZlll mехнuкZI 1936-1954 гг 

РезlO. \1 е 

в начале 1936 года в Белграде было обосновано Общесmво для раЗ8Z1ваНllЯ 
Института lL\leHlI Нuкты Тесла. Цели этого Института были подстрекивание 

научной работы в стране в области электричества, потом выражение 

признательности Н. Тесла для научный вклад и, прежде всего, создание Института 

научных исследований в области электричества имени Николы Тесла. Будущий в 

мае 1939 года был обоснован институт имени Николы Тесла, Общество юменило 

Савет академија. 55-48-227. ДСИП-Акаде:УlИјски савет. пов бр .. 93-736. 15 јул 1954: 
Акадеыијски савет - ДСИП. пов .. 7. 6. август 1954). 
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название в Общество "Никола Тесла" для развивания науки и техники и 
продолжило помогать недавно обоснован институт и работать на популяризации 
имени и деятельности Н. Тесла и тоже распространении науки и техники, Ради 
осуществления целях начали издавать журнал "Наука и техника" После перерыва в 
течении Второй мировой войны, Общество от 1946 года, с тем-же названием и 
подобным правилам и целям, продопжипо работать на развивании науки и техники, 
на подстрекании научной работы в области эпектричества и расщ~иреЮ~1 сознания 
о личности и деятепьности Н. Тесла, помощью торжествах, пекции И,!1уопиков;ния 
журналов и специальных публикаций, В конце 40-вых годов Оощество оыло 
выставлено идеологшации, которая отражалась в работе органов и в фрюеопогии 
которой попьзовалllСЬ на собраниях, пекциях и в журнале, В начапе 50-тых годов 
Общество встреп!Лось с затруднениями, а в середине 1954 года изменило название 
в Югославское общесmво "Никола Тесла" для развивШ/llЯ /laYK1I 11 mеХННК1I, совсем 
потерпевщи реорганизацию и с подобным целям, но другаче по методам, Тогда 
продолжило с работой на территории всей Югославии. 

Срђан Цвеmковuћ УДКЗ51.74:З2З.28( 497.1),,194411955" 

Улога ОЗН-е у ликвидацији 

"народних непријатеља" 1944-1945 

Шта крију архиви ОЗН-е 

о револуционарном терору 1944/1945 

АПСТР АКТУМ: Рад се, на основу објављених докумената ОЗН-е 

за Хрватску као и доступних докумената архива у Србији, бави 

неки;и асnектИJlЮ улоге службе безбедности у процесу освајања 

и учвршћивања власти 1944-1945. Посебна nажња nоклоњенаје 
методама обрачуна са nолитичким и класнu.м непријатељима, 

односу према ратним заробљеницима и проблемима са којима се 

ОЗН-а сусретала на терену. 

кљ УЧНЕ РЕЧИ: ОЗН-а, народни непријатељи, револуционарни 

терор, репресија. 

Често се у научној и широј јавности поставља питање о томе шта се 

налази у архивама ОЗН-е везано за догађаје из смутног периода српске и ју

гословенске историје 1944-1946, времену када се учвршћивала револуцио
нарна власт а тајна служба била својеврстан мач револуццје који се немило

срдно спуштао на главе народних непријатеља. С једне стране изражава се 

сумња да постоје прецизни подаци о жртвама, да је доста тога рађено на 

реч, а с друге да ће се уласком у ове архиве (уколико су у целости сачувани) 

многе тајне расветлити или сумње потврдити. Нека објављена документа 

ОЗН-е у Словенији и најновија у Хрватској, али и понека која nроцуре из 
Домаћих архива, иду у прилог друге тезе. 

Највећи проблем истраживања ове и сличних дугогодишњих табу те
ма у Србији је недостуnност релевантних полицијских и безбедносних архи

ва. Иако свеприсутност, бруталност и интензитет репресије у назначеном 

времену омогућавају да се она региструје и алтернативним путевима (орал

ни извори, анкете, мемоаристика, доступни архивски фондови, грађа кп до-
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мова".), за јасно сагледавање механизама државно-партијског терора и пре
цизнију квантификацију жртава треба сачекати потпуно отварање архива 

службе безбедности из тог времена али и подршку државе (закон:к~ и орга
низационо-техничку) У процесу барем приближног утврђивања ОрОЈа жрта
ва и њихове рехабилитације, у чему се већ увелико одмакло У већини источ
ноевропских земаља са комунистичким наслеђем. 

Осим временске близине периода, масовности и свеприсутности др

жавне репресије, која се делимично може регистровати и алтернативним из
ворима, олакшавајућу околност за овдашње историчаре представља и чиње
ница да је отварање архива и расветљавање улоге ОЗН-е У о~им пр~цесима 
прилично одмакло у бившим републикама C~PJ (пре свега СловеНИЈ~ и ,..Хр
ватској). Ове државе су у то време биле део Јединственог државно-оезоед
носног простора, што омогућава компарације али и нуди корисне информа
ције које се односе на Србију, пре свега на механизам и интензитет држав
ног терора. У Словенији се у цео посао укључила држава, оснивањем коми
сија и укључивањем једног одељења министарства У,..нутрашњих пос~ова у 
истраживање злочина после Другог светског рата. Ооележене су гроонице, 
обављене извесне ексхумације, делимично пописане жртве, па чак и покре
нут поступак против појединих актера (случај Митје Рибичич~)I. ~ том све
тлу, а с обзиром на недоступност поменуте архивске грађе у СрБИЈИ где на
жалост Публиковање овакве збирке још увек није могуће, посебно су инте
ресантни скоро објављени ДОКУi\!енти (1 18 докумената) хрватске ~ЗН-е Дo~ 
куненmи - парmuзанска II КО.11униСll1ичка репресија и злочшlU у лr:ваmСКОЈ 
1944-1946, од стране групе хрватских историчара и архивис~а, КОЈИ у по-:
пуности расветљавају механизам и интензитет државно-парТИЈске репреСИЈе 
у'периоду 1944-1946. године.2 Будући да су они интересантни и за овдашњу 
научну јавност и У многоме расветљавају улогу ОЗН-е и КНОЈ-а у овим 
процесима на целом простору ФНР Ј доносимо неколико занимљивих извода. 

Многи објављени документи упућују на планску акцију ОЗН-е и по
стојање диреЮl1ива и закључака о ликвидацији без суђења политичких и 
класних непријатеља, колабораната и ратних заробљеника у првим данима 
по ослобођењу, У једној депеши Александар Ранковић отворено каже: 

1 ПРОТl!В бl!вшег високог ф; нкционера ОЗН-е М итјс Рибичича ПQ.Jигнута је 2005. кри
ВI!чна пријава због ::- :lore у ваНСУДСКЮI ликв!!дац!!ја~lа до~!Обрана и цивила у пролеће 
1945 Пријава је резултат ПО:1ИШlјске истраге која се под И\lеНО~1 "Помиреље" водюа 
од 2001, а о~!Огућило ју је откриће инспектора Петра Јамника. вође посебне групе у 
оквиру криминаЛИСПIЧI(е полиције која се бави истраживаљем. посл.ератни.х злоrчина. 
Ја~!Ник је у Архиву Словеније пронашао ДОКУ:'lент који ДОIШЗУЈе да Је МИТЈа .Pl~оичич 
био директно повезан са послератним убиствиыа Словеначка државна КО;IИСИЈа Је П~~~ 
теклих година евидентирала око 400 места на који:vш су извршавана та уоиства: R1bzczc 
za genociclnad domobl'anima, 25 .. тај 2005: Beta, \У\У\У.В92. иеt 
Ог Zdгаvkо Oizdar, dr VladimiI" Gaiger, ргог Мilаи Ројјс i ргог l\'1ate Rupic, РШli::аllSkа i 
kOmlllllslicka I'е!леsljа i zloCini 11 НJ'\'alsko) doklll1lenti 19-1-1-19-16, Slavonski Brod 2005. 
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"Ваш рад у Загребу је незадовољавајућu. За 1 О дана у ослобођено:н Загребу 
стрељано је са.но 200 бандшпа, Изненађује нас ова неодлучност у чuшћењу 
Загреба од З.7ш\оваца, РадZll7zе супротно од IЮlllUХ наређења јер С.11О рекли 

да радите брзо 11 енергично lf да све свРlllите у првll.11 даmсvю. Шеф II одсе
ка загребачког одељења zша свој став. Њега lIIюче Сllењује.НО с ове дУ,ЈfОtO

Clllll IIl11јЮ.Ј/СЮIO да 11([.1/ пред.Ю:Јfсиmе новог, оо 3 

IvfногобројНlI извеlllmаји о организоваmш ,7UквuдацuјШta :ногу се наћu 

и у другzш доку.llентЮfCl..' "У евиденцији стрељаних без суда уписано је још 

156 тако да иста сада броји 661 лице на територији Загребачке области. " ~ у 
једно.н lIзвеUll7щјЈ' јавног mY:JlcU01/a Друге ар-није ка:Ј/се се: " ... Дана 18. и 19. 
јуна 1945, добио сам задатак да ликвидирам једну групу усташа легионара и 
жандара, укупно 52, Наређење ми је издао шеф окружне ОЗН-е ... 5 

Повереник ОЗН-е за кнински сектор Илија Грубић извештава да је до

био директиву "да при:llIКО.Н ослобођењаухаnсе lШ71О више људи иједан дио 

њих, који испуњавају потребне услове, ликвидирају", а затим наводи како су 

~IНОГИ стрељани, док су неке пресуде у режији суда и партије касније фа

бриковане како би се легализовала дивља чиlllћења, "Од лuквидираних један 

су дио дО.наћи људи а једШl дио заробљениlfU flаИlU дР,)lсављани који су биЛll 

у зароБЈьеmlЧКЮI логорzша. Већина је ликвидирана без суда.3а један дио од 

.1ZIквидираних заIl11ЈС1:Јlсе/{0 је од IЮlllUХ војто: судова да се израде пресуде у 

сврху објављивања што је и .1.!Ч1ГЊе/IO .. , Наши судски органи су неизграђени, 
с lI(lll/l1.1t покретО.1/ и борбо.н неса:ЈlсuвЈьени, .. на.1Ограђани ... Ово најбоље илу
сmрира случај секретара IlCIlllег вјећа код uшбенског војног nодручја, којuје 

саЧШlUО С.ъедећv уредовну забељешку.· "Пре.на захтеву 011УНШlOћсmва ОЗН

е lllибенског 110дјЈ}lЧја, овај суд је накнадно саставио пресуду, ради јавног 

оглаlllавања исте у Шибенuку ... Овакав посmуnакје као UЗНlL1ЮН био, пре:на 
саОlllllmеЊll.1Ш добивенlI.Н од опуномоћсmва ОЗН-е у Шuбенuку, дерогиран 

од вlllllих фактора и одобрен од надле:ЈIСIIllХ полиl7lичкuх функционера. " 6 

Нарочито су чести извештај и о ликвидацији ратних заробљеника. На

водимо пример ликвидације више од 1 ОО домобрана: "Ова цифра је само 
приближна, Мањи део је стрељан пресудом суда, док је већина ликвидирана 

без суда. Без много скрупула треба ликвидирати све оне за које знамо да ће 

сутра бити против нас." -

Isto, Depesa 1/I'!zO\'l1og slaba (4 Ral1kovll':aj ОZЛЧ ::а НJ'vatskll oc115. mаја 19-15. 11 Ј. 
.! Isto, I::\'(!sla/ о I'aclul olseka ::agl'ebacke OZN-e::a IIlшt 19-15. 12 .. apl'il 1945,91. 

Isto .. !::\'I'saj јСП'llOg tu::ilel;a 11 ЈА о nepl'mJi!noslillla 1I poslupkll Рl'ета I'alnilll ::m'obl;enici
та, jL11 1945,192. 

6 Isto, /::l'l!staj SlUlskog oc!seka Glavnog slaba кр НП'а/skе lIpucen ск КР Hn>atske, 17. јаИL!-
аг19-!5,57 . 

Isto. I::\'estaj о I'a::lo::lllla liJ...'ic!acije clomobl'cznskilz ofzcil'a i casnika od sl!'ane pl'ipaclnika 
OZ:\-e 11 kогрllsа. јаПLШ 1945, 54 
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Најмасовнија стрељања заробљених без суђења десила су се на тери

торији Словеније у другој половини маја 1945, о којима детаљно сведочи 
низ докумената. Нарочито су речите депеше које је слао генерал-мајор Раде 

Хамовић (псеудоним Мики): "Бригада је стигла двадесетог у 6 сати. Пове
зани СI\Ю са ОЗН-ом. Задатак наше бригаде је ликвидација четника и усташа 

којих има две и по хиљаде. Јуче нам је погинуо несрећНИ:\1 случајем коман

дант другог батаљона на стрелишту друг Мома Дивљак. Данас смо настави

ли са стрељањем. Бригада је смештена у граду. " 8 

"Налазимо се на истој просторији. У току целог дана радили смо исто 

што и јуче (ликвидација). По наређењу упутили смо један воз са једним 

чланом штаба батаљона да спроводи заробљенике у Загреб. Кад се врате ја

вићемо. ,,9 У лuквuдације су биле )ЈКључене и друге партизанске бригаде. У 
другој депеlllll стајк "По наређењу штаба наше бригаде, батаљон је имао 

задатак ликвидирања народних издајника. Због извршавања постављеног 

задатка није се никакав рад одвијао у току дана ... Током прошлог дана оба
вљали смо исти задатак ... 10 

Занимљиво да се у неким документима и бугарска војска, која се зате

кла у Словенији у завршним операцијама ослобођења Југославије, не при

казује у најбољем светлу те да и она није била имуна на драстична кршења 

ратног права и морала: "Такође је запажено да су се Бугари у Словенији по

нели гусарски. Они су пљачкали словенска села и градове, па чак и силова

ли словенске жене и девојке што је изазвало велики револт код народа тако 

да је било случај ева гдје су се словенски партизани оружано супротставили 

Б ·,11 
угарима,' 

Партијска организација је била инволвирана и добро упозната са ста

њем на терену на основу детаљних извештај а у којима су биле честе крити

ке због претеривања локалних моћника ОЗН-е, примери злоупотреба, не

сврсисходних стрељања, неконспиративности или траљаво обављеног по

сла (преживели стрељање, грешком се нашли на списку ликвидираних и 

слично). Неки парт:ијски активисти су се отворено противили овим метода

ма, али само зато што удаљавају народне масе од партије, Између многих 

издвајамо следеће примере: 

"Ликвидацијом је руководио извесни Фирга који је одвео једну групу 

од 194 те их ликвидирао у близини села Кнезовљана, свега удаљености ки-

8 Isto, 1::: kl1jiga depesa 15. maje\'icke b/'igade uрuсеl1i11 slabu Х171 divi::ije о slreljal1ju ::шо
bljel1if1 celnika i lIstasa, 20. тај 1945.. Miki (general-major Rade Натоујс), 130. 

9 Isto, 1::: knjiga depesa 15. maje\'icke bl'igade UpllCel1i11 slabu ХПI divi::ije о sll'eljanju ::а/"о
bljenif1 celnika i uslasa, 21. тај 1945. Miki (general-major Rade Hamovic). 130 

10 Isto, Izveslaj Т!'есаg balaljona iSlocnobosanske bl'igade )<.TII istocl1obosanske divi::ije 111 а/'
mуе о likvidil'Ш1)lII1Ш'оdl1i/z i::dajmka, 25 .. тај 1945. 139. 

II Isto, Iz\'eslaj sеkЈ'еlша кр Н XII pl'olelel'ske иЈате brigade Divi:::ijskom komitelu кр Н )(11 
иЈате di\-izije, 3.. Уј 1945, 153-154. 
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лометар од села и 40-50 метара од пута, код саме ликвидације били су од
борници села тако близу тако да ликвидацију знаде цјело село, пошто су не
који добили и робе од погинулих. Недалеко од самога мјеста где су ови ли
квидирани имаде један бунар у којем се појавила сама крв оо. ,,12 

,.. .. ,Масовно убијање з~робљеника које је направила Карловачка бригада, 
УОИЈање чак и цивила, КОЈИ су изгладнелима доносили храну што је напра

~ила Уд, Сељин.а бригада (Фрањо Огулинац-Сељо) и неправилности других 
Јединица неПрИЈатељ нашег народа знао је у борби да искористи и крупни 

пропусти које су починили појединци самовољно ишли су у корист нашим 
непријатељима." 13 

. " ... Даном дошло је 5 усташа који су побегли са стрељања из Град ца 
где Је за стрељање било одређено 312 лица да се стреља. Исти су причали 
народу да су утекли са стрељања. ,,14 

" ... конспиративно су га стрељали тако да су потрошили два шаржера 
шмајсерске муниције, јер је дотични након добивених неколико метака у 
стомак и прса пао у јаму и викао "Само сам рањен!" 

" .. ,Случај Госпић, на пример, о коме се читав материјал налази код 
~ojHOГ суда КНОЈ-а, поред осталог интересантан је и за војничко стање у тој 
Јединици. Осам жена и три мушкарца су стрељани и након тога покривени 
грањем, .. 

,,'Оо Имаде примера да се прелази и у другу скрајност." Највећма су то 
борци из Петрињског батаљона 1 бригаде, садистички злостављају бандите 
које одводе на стрељање. ТО им је прешло у страст тако да више нису у пи
тању сами бандити и можебитне политички неугодне посљедице, него је у 
питању морална егзистенција дотичних бораца и руководиоца.,,15 

"Другови који су то спроводили били су врло поврШНИ. На пример у 
Дубровнику је у огласу осуђених на смрт био наведен један грађанин Ду_ 
бровника који се у том моменту налазио на слободи и у огласу међу стреља
нима читао своје име и презиме ... У Дубровнику се јустификација вршила 
не стрељањем већ су се таква лица клала. Ја сам за то сазнао од командира 
чете народне одбране, Ликвидација је вршена без потребне опрезности и на 
недостојан начин, Једна група из Дрниша је стрељана и бачена у јаме а да 
сви из логора нису до краја убијени тако да су из јаме викали - "Мајку вам 

1: [5to, Izvestaj OZN-e :::а оkгug Banija uрисеп OZN-i ::а HnlQlsku о maSO\"lOj li/...'1'idaciji kod 
Koslajnice. 6 .. У[ 1945. 157-158 

13 [s(o, 1:: :::apisnika рш'lijskе kOn[e/'encije 34 .. uЈате di1li:::ije ЈА о masovnom ubijanju :::m'oblje
nika. 5. a\'gust 1945, 243 

14 15(0. Depesa 17 bl'igade ){)(//III divi:::ije ЈА о begu реlогiсе uslasa sa SIJ'eljal1ja l/ G/"adcu kod 
Ilil'ovitice. 18 ju[ 1945. 167 

15 Is(o. I:::veslaj о slallju l/ posll'ojbama Њ'Vаlskе divizije КЈУОЈ-а i о mas011nim li/...'Vidacijama 
jul [945. 168-171 ' 
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вашу, убијте ме до краја!" Међу ликвидираним Иi\1a !i такових, који се нису 

смели ликвидирати прије него се јавно раскринкају на суђењу па тек онда 
. 20 Д ~ ,.1(, им пресудити. Као ПрИМЈер наводим попова у уоровнику. 

Чест мотив за ликвидацију заробљених војника или народних неприја

теља била је освета о чему, између осталог, говори и следећа дојава: ,Да

нас СУ убlL'llI Сокола 1I Ђуру чланове О. К 1vfu ће.НО сmрељатu на Лll1f.}! ,неста 
60 зликоваца без осуде., Одговорите нтl да ли се с.7CI:ж:ете са овО,1/ цuфро.н 

д . ..17 
или аЈОШ сmрељсыtO. 

Било је злостављања и у истражном поступку који је вођен далеко од 

очију јавности и у којем је ОЗН-а примењивала бруталну силу. Приликом 

изнуђивања признања: 

"Раније, још за време борбе било је уобичајено тзв. тајно хапшење тј. 

таково хапшење где се у ствари човјека или онога кога се већ желило ухап

сити једноставно украде тако да нестане. Послије се истрага такођер води 
. ,,18 

таЈНО ... 

"Било је случај ева гдје су у затвору прере'Зивю-IИ вратови, ломиле се 

ноге, ударања пушчаном цјеви под ребра и кундаКОi\1 у прса, батињање сва

којаким средствима, пљускање, избијање зуби, електрична струја, морење 

глађу. Људи су се надаље проводили на стратишта изнакажени од батина и 

струје, избуљених очију и слично." 19 

Било је и опортунизма и двоструких критеријума код појединих орга

на (пре свега оних које су водили Хрвати) што се види из наведене депеше 

А.Ранковића којом упозорава ОЗН-у Хрватске на неефикасност у ослобође

ном Загребу, али се огледају и у многим другим документима: 

"Питања братства и јединства у нашим јединицама није задовољавају

ће. На пример у V бригади командир чете Суша Илија након стрељања чет
ника изјашњава се отворено да ће он када дође у хрватско село Јасенице по

палити све куће. Честе су појаве да Срби самоиницијативно злостављају а 

по наредби са одушевљењем стрељају кривце хрватске народности, а исто 
.. ")0 

тако Хрвати кривце српске народности .. :·-

16 Isto. I:::\'eslaj D/'age De.lpllla сlШIa Suclskog odseka Glavllog slaba кр Нгvаlskе uрисеп ск 
лр Нt'\!Cl/ske, 17. јапнаг 1945.57 

17 Isto. Depesa OkTIIznog komilela КРН =а Liku ирисеnа ск лРН о Ilalllen Ја se sl/'e!;a б() li
cabe=suda. 8.jllI1945. 184. 

18 Isto. Izvest~ pomocnika .Iavnog tuzitelja Hrvatske о stanj11 11 zаtvогiпш OZN-e u Zagreb11. 
19. oktobar 1945.277. 

19 Isto. 1:Г,lеslај о slal1ju u post/'ojbama Нt.,юtskе d/\!i=ije KNOJ-a i о maso\'lzim lif..:vi1iacijama, 
jll11945, 168-171 

20 /slo. 

Срђан ЦвеТI(овић. };70га ОЗН-е у Лlllшида1fZU·U. народних непријатеља" 19-14-1945 

"Једном приликом је било питање да се неког Лазића осуди на смрт а 
онје рекао (судија Бранко Новаковић - нап. аут.) доста је и 5 година робије, 
пошто усташе који су много више криви њих се пушта на слободу ..... 21 

.,У истом батаљону дешава се да нови борци (муслимани из VIП диви
'Зије) неће да стрељају банду, јер ИI\I то I(ако наводе не дозвољава Алах." 

" ... борци чувају страж:у код 'Затвора постају благајници и 1\laгационери 
појединим бандитима. Такође командир затвора потпоручник пише љубав-

. ђ ОЈ на писма ЗГОДНОЈ али ипак усташкињи тако ер говори доста. "--

"Војни суд округа бјеловарског показао се опортунистичким у послед
~их Mjece~ и по дана овај суд ни~~ изрекао ниједну смртну казну, премда је 
оило случаЈева да су заслужили."_О 

Различито гледање на улогу ОЗН-е по ослобођењу и на однос јавних 
тужилаца и појединих начелника службе безбедности отворено је испољено 
крајем] 945, на састанку републичких и федералног тужиоца чији смо запи
сник пронашли у Архиву Југославије. Између осталог, хрватски тужилац 
Јаков Блажевић је критиковао ОЗН-у: "Када су оперативне једиНlще yииze у 
град (Загреб) нцје било никакве l1љачке у граду. Када СУ оперативне једини
це наnУСl71ше град u када С:У У град дошле осmшzе наше оргаНlI3аццје на челу 
са ОЗН-О.lI настало је ,11асовно хаnzuеље II нестајаље ~HHoгиx лица. На ин
mервенццје јавних lIlу.жилаца из ОЗН-е се није хтело одговарати, нису се 
дава.711 nодаци. 1\ОНСl1uрuсало се и .ltuСl71uфиЦUРСL70 да би се ускратили одго
вори на иlllпервенцијејавних mY:JICLL7C/lfCl. 3бог тога је долазlUlO до неслагаља 
lIЗ.неђујавних mУ:Јюиаца 1I руководиоца 03Н-е, иако су у Хрватској и наче.7-
lilIци ОЗН-е и јавни mY:JlcUOlflI чланови OKPY:JICHOZ партијског КЉl1иmеmа " 

Насупрот њему Милош Минић је истакао да су "односи јавних тужио
ца и начелника ОЗН-е у Србији прожети разумевањем ... да је потребно из
дати упутством већа овлашћења начелницима ОЗН-е да опомињу поједине 
резервисане тужиоце тврдећи да за њега закон није фетиш. Критикује Бла
жевића који се противио оваквим методима да има неправилан став према 
ОЗН-и и да 'Због тога постоји неправилан став код појединих јавних тужила
ца у Хрватској. Мишљење Блажевића да пред јавним тужиоцем морају бити 
отворена сва врата па и ОЗН-е оцењује као неКОМУНИСТИЧI<О јер заборавља 
да партија руководи како јавним тужилаштвом, тако и ОЗН-ОI\·1 и свим дру_ 

21 

" 

:;3 

Isto. l::\!estOj OZN-e ::а oknlg Banija lIpllCel1 OZN-i ::а Нt','аts/щ о /Ilasovnoj !i/...l!i1iaciji kocl 
Лоslајmсе. 6. \'11945, 157/158. 

Isto. 1=1'estaj о stal1JlI 1I postrojbama Hn'atske аћЈ::ие КНОЈ-а i о maso\'nim IЊ.lidасijата, 
jl1I1945.168-171. 

Isto. l::vestaj OZN-e ::а ::аg/·еЬаСlш oblasl po\!oclom sl/'e/jallja vise stolilla c!omobranskilJ vo)
nika. јШ1llаг 1945.46.. 
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гим државним установама. Са Блажевићем су се сагласили Жижић (Ц. Го

ра), Ј. Вилфан, македонски и други тужиоци.,,2~ 

У објављеним документима налазе се и подаци о броју логорисаних и 

стрељаних Немаца, као и аюивиста квислиншких формација. Наводи се да 

је до краја 1945. године било 117485 логорuсанuх Не.нт/а, нелогорuсанuх-
12.895, укупно ЈЗО.380 од тога чак преко 83.000 жена и деце. Ссшо у Војво
дини је било 105000 .70горuсаних 11 6.000 нелогорuсаllUХ, укупно 111.740 Не
наца (табеларни преглед логорисаних и нелогорисаних Немаца на тлу Југо

славије, крајем 1945, 312). Један документ говори о 114.415 заробљених до
маћих квислинга у немаЧКИI\·1 и другим формацијама."5 

Према другим извештај има до половине 1945. кроз затворе ОЗН-е у 
Војводини укупно је прошло 5.025 особа. Тајна служба је на територији 
Војводине стрељала 9.668 лица и то 6.763 Немца и 1.776 Мађара, од тога у 
Срему преко 1.000 (985 ван и 108 из затвора).26 

Занимљиво је да се још крајем новембра 1944. помиње директива по 
којој "ОЗН-а нема овлашћења да врши ликвидације без суда, осим нарочи

тих изузетака" (стр. 51). Међутим, ликвидације су настављене па је Стево 
Крајачић на састанку начелника и руководства крајем јула 1945. поново 
упозорио: "Другови, престаните коначно с ликвидацијом! Не зато што ја 

жалим непријатеља, ја не жалим ни мога оца, него зато што се у народу ку

је, ру је. Ми морамо настојати да нађемо нов начин са којим ћемо исте не

пријатеље одстрани·ш. Ми сада имамо војне судове и суд националне ча

сти." Престанак ликвидација без суда се објашњава не чињеницом да је то 

злочин или разлозима хуманости, већ узнемиреношћу у народу и уско пар

тијСКИJI.1 интересима.27 Индикативно је да је и Ђилас у својим мемоарима 
слично упозорење ставио у уста самог Тита који је наводно у јесен 1945. на 
Политбироу КПЈ узвикнуо: "Престаните већ једном с тим ликвидацијама, 
смртна казна нема више ефеюа!д8 Не улазећи у истинитост ових навода, 
тек од друге половине 1945. ликвидације без суда полако постају реткост, а 
државно-партијска репресија се углавном институционализује. 

24 АЈ, ЦК СКЈ, 507, Ко:vшсија за народну власт х- 1/3. Извештај јавног тужиоuа МИ;10ша 
Миниliа са састанка Јавних тужилаuа са јавним ТУЖИОUбl ДФ r Kpaje:V1 1945. 

2; РШ'lizашkа i komlll1islicka /'epresija i zloC/ni zl Њ'vаlskој - dokZlmeпti 19-1-1-19-16 .. Iz.vestaj 
Odjela za ratne zarobljenike Ministarstva narodne odbrane О. Georgije\'icu opunomoceniku 
OZN-e za Jugoslaviju о zarobljenicimajugoslo\'enskim drzavljanima. 313. 

26 Isto, IZl'eslaj sefa II odseka OZN-e "а I.'ojl'odinu о Ь/'ојu ublcenill ро odsjecima, pZlsteni11па 
slobodu, lIpzи:el1il1 sZldu, upucenil1 и logo/' i Ш:vidi/'аnill па podnu5jZl SI"}ema i cjele I"ojl'odi
nе, 32-1/325, 1946. bez datLlma, 324-326. 

27 15to. Zapisnik s РПЈоg smijelol'anja nacelnika Ј rukol'oditelja OZN-e "а Њ'l'аlsku, о 
lIpllCivanju Nijemaca-folksdojce1'a koji se v/'acaju zl log01'e, о lik"\lidacijama, о slabom /'adZl 
S1/dova. о OZN-i kao роmосnоm O,.ganZl komunisticke parlije, 234-236 

28 Мilоуап Dilas. r 'lasl. London 1983. 162 о' 
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На основу ових објављених докумената може се извући неколико за
кључака. Прво, они потврђују даје репресија била планска, да се радило по 
унапред припремљеним директивама и одлукама уз постојање детаљних 
СПИ,скова политичких и класних непријатеља које треба ликвидирати у 
см)тним, ратним околно~тима, Друго, интензитет репресије у првим месе
цима по ослобођењу био Је драстичан, а број стрељаних ратних заробљени
ка, ПОЛитичких и клас,НИХ непријатеља мери се десетинама хиљада, Треће, 
из наведен.их извеШТЋЈа може се у потпуности реконструисати механизам 
ликвидаЦИЈе: хапшења су се одвијала према унапред припремљеним спи
CKOB~l\Ia на OCHOB~ дојава доушника, потом су вршене масовне егзекуције у 
реЖИЈИ ОЗН-е да ои се затим затражило покриће од судова кроз исфабрико
ване пресуде за нека лица, махом угледније грађане, Четврто, документи 
показуЈУ да у архиваl\Ia постоје (или су постојали!) детаљни извештај и са те
рена о томе да се не ради о анархичним процесима који су се отели контро

~И (~~I~ И изузетака), већ да се све одвијало у режији и под надзором парти
Је КОЈаЈе о свему извештавана и провлачила се као црвена нит КОординишv-
ћи рад тужилаштва, судства и тајне полиције. -

, На крају се може поставити питање: какав је смисао тога да се у Срби
ЈИ и да.т:е штити или чини тешко доступном оваква врста грађе, којаје одав
но изгуоила оперативни карактер и када се на добром делу бившег једин

CTB~HOГ др~ав~о-бе~?едносног простора Пандорина кутија отворила и по
СТОЈе МНОГООРОЈНИ ООЈављени извори и документи који потпуно демаскирају 
идеализовану слику овог периода нуђену деценијама уназад? За сада се до
кументи о улози ОЗН-е и партије у револуционарном терору 1944-1946. мо
гу наћи само у споредним архивским фондовима или делимично код бив
ших сарадника и ~ункционера службе или њима блиских лица. Иако је пре 
више од ~одину наЈављена предаја архиве службе безбедности која се одно
си на оваЈ период Архиву Србије, онајош увек није ни изблиза доступна ис
траживачима. Надлежни у архивима наводе да су главни разлози недостатак 
законске регулативе (и поред декларативне политичке воље) како би се сви 
фон:ови учинили доступним, али и тешки материјално-технички услови 
(проолем складиштења, употребног простора и слично), 

Истр~живачи н~илазе и на друге препреке. На пример, иако љубазно 
особље ВОЈНОИСТОРИ}СКОГ института чини све како би изашло у сусрет ис
траживачим~, ~ОСТОЈИ р~алан проблем простора јер се одговарајућа грађа 
на~ази ~ ВОЈНОЈ г~мназИЈИ на Сењаку одакле се допрема у скучене просто
ри~е ВОЈНОИСТОРИЈСКОГ института у Бирчаниновој улици ("када је аутомобил 
КОЈИМ се грађа доставља слободан") па чекање на документ може да потраје 
и ~eдeљaMa. Међутим, ту мукама није крај, Од скора су у неким архивима 
заорањени дигитални апарати, а цене копија баснословно повећане што 
~peДCTaBљa знатан удар на иначе плитке џепове научника. С друге стране 
колеге истраживач~ често ударају у непробојан зид бирократије или мрзо
во-:ье надлежних КОЈИ на њима тренирају строгоћу изговарајући се тајношћу 
ПОЈединих докумената. Научна јавност се према проблему недоступности 



136 Архив, часопис Архива Србије и Црне Горе, 1-2,2006. 

архивске грађе углавном односила пасивно и до са,.ца није вршила озбиљни
је организоване притиске на надлежне ИНСТИТУЦИЈе да се ?~I?гући прис~уп 
информацијама и испоштује закон. Тако је у земљи СрБИЈИ ЈОШ YBe~ тајна 
нешто што се збивало новембра 1944, а с друге стране сваки покушај да се 
грађа ближе расветли доступним и алтернативним изворима наилази на з~

мерке да ће све то бити оповргнуто када се једном отворе кључни ПОЛИЦИЈ

ско-безбедносни архиви, 

The Role oJOZN in [11е Liqllidatiol1 oJ"State Enemies" 1944-1945 

l1!hat do {Ј1е OZN aгc!Jfves СОl1сеаl аЬОll! the 1 944/Ј 945 /'еvоllltiоnшу [а/"о/" 

SlImmшу 

А уајlаЫе dосumепts from (!lе агсhivеs of Croatia апd Serbia indicate that the 
рhепоmепа of' \vild сlеапsiпg and repression оГ political апd class орропе?ts; as \vell as 
examples of' поп-iпstitlltiопаl liqllidаtiопs of' \уаг ргisопегs \уеге not ШСldепtаl пог 
UПГlllу. They \vere рlаппеd асtiопs that exceeded рlаппеd fгаmе\vогks опlу frаgmепtа!lу. 
Several basic сопсlusiопs сап Ье dгаwп оп Ље basis of tl1ese publislled dосшnепts. 
FiJ'stlv, thev confirm t!13.t the гергеssiоп \vas рlаппеd and operated ассогdiпg (о 
previ~usly prepared directives апd dесisiопs cOLIpled \vith (,llе еХ,istепсе of' detailed lists 
ofpolitical апd class enemies to Ье liquidated iп shady, \vart~me cI,rcumstances ,Second(\J, 
(!lе iпtепsitу of (llе гергсssiоп iп t!le first ПlОпt!lS after (!lе llЬегаtlОП \vas drastlc a~d tl1e 
пumЬег of \уаг ргisопегs, political апd class епеmiеs \vho were shot \vas mеаsшеd lП tепs 
of' tllОLIsапds. ТI1iJ"dly, from tllOse reports it is possible (о гесопstгuсt completely (ће 
тесhапism of liquidаtiоп; the arrests \vere carried OLIt according to previous!y ргерагеd 
lists based оп tips fгоm iпsidегs, follo\ved Ьу mass ехеСlltiопs orchestrated Ьу the OZN 
(tlle state secнrity service, litегаllу: (!lе Dераrtmепt for the Ргоtесtiоп ,of Реорlе), a~d 
thel1 соуег \vas SOLIaht fгот the courts t!lrollgh tabricated court гulшgs foI" сегtаш 
iпdividuаls, mostly re~pectable сitizепs. F'olll·tl7ly , dосuтепts sho\v tl1at tllеге exist iп the 
Ш'сllivеs (ог used (о exist!) detailed field l"eports illLIstгаtiпg tl1at it \vas поt а case оГ 
аПaIсhiс processes that got Ollt of сопtгоl (thеге \уеге some ехсерtiопs); еvегуthiпg \vas 
orcl1estrated ЬУ апd llпdег the Sllрегvisiоп oYtlle party \vhich ['eceived reglllar reports апd 
like а red thre~d iпtегt\viпеd еvегуthiпg, соогdiпаtiпg the \vогk оГ the ргоsеСlltiоп. COllrts 
апd sесгеt роlјсе. There аге also dОСllmепts (Rапkоviс's official letteг to OZN for 
Croatia!) iпdiсаtiпg teгritoJ'ial compaгtmentalization 0/ gllilt and ex.ampl~s о( 
OppoJ·tz/l1ism of Сгоаtiап cadres \vitlliп tl1e service, as \уеll as ex~mp!es of dlSГllptlO~ of 
fгаtеП1itу апd llnity, ПllmеГОllS examples of' iП!lllmапе ехаggегаtlОП, psychopat!lO!oglcal 
Р!lеI10mепа, messy ехеСlltiопs etc. 

Fil1ally, Ље qllеstiоп is \ућу the archives of OZN for t!lis period l13.уе .г~п:аiпеd to 
Ье iпассеssiЫе to researcl1ers iп Serbia јГ \уе krlO\V that tl1e process of РllЫlClzшg these 
dосшnепts, \vitl1011t апу тајог social IIp!leaves! ,is well llпdепvау iп Љгтег Yllgoslav 
repllblics апd it llsed to Ье Ље same state sесшitу territory. 
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Чmо скрываlOm JOK1'.\IeHlllbl архивов ОЗНА-bl о ревО.71О1{llонаРНО.\1 mерроре 
194.:/.-1945 ?г 
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Доступные Документы из архивов Хорватии и Сербии указывают, что 

феномен дикой чистки и репрессии над политическим и классным противником, 

как и пр~шеры внеинститущюнального ЛIIКВИДllрования военнопленных, не были 

случайного или СТIIХИЙНОГО характера. Речь шла о планированной акции, которая 

только в некоторых частях выходила из своих рамках. На основании этих 

опубликованных Документов, можно сделать несколько основных заключениЙ. 

Первое, они потверждают, что репрессия была планированна, что работали по 

вперед приготовленым решениям, при существовании подробных списков 

политических и классовых врагов, которые было надо ликвидировать в 

беспорядочных, военных обстоятельствах. Второе, интенсивность репрессии в 

первых месяцах после освобождения была сильнодействующая, а количество 

расстрелянных военнопленных. политических и классных врагов можно измерить 

около деСЯПI тысячы.. Треmье, 113 упомянутых сообщений можно в цеЛНОСТ!l 

реконстрнровать механизм ликвидирования, арестования развиваются по вперед 

приготовленым СПlIскам на основании нзвещения доносчика, а потом совершаются 

массовые экзекуции по заповедании ОЗНА-ы, что бы потом требовали покрытие от 

судебных органюаций через сфабрикованные решения суда для некоторых лиц, в 

основном для примерных граждан. Чеmверmое, Документы показывают, что в 

архивах существуют (или существовали) подробные сообщения с местности, что 

речь не идет о анархичных процессах, которые вырвались контролю (существуют 11 

I!сключения), но что все развивалось в ведении 11 под наблюдением партии, которая 

обо всем получала сообщения l! которая всегда протягивалась как красная нитка, 
которая координировала работу прокуратуры, судебной части и тайной ПОЛlщии. 

Тоже, существуют Документы (телеграмма Ранковича в органнзацию ОЗНА дЛЯ 

ХорваТIlИ!), которые указывают на теРРllП10РllализаЦllЮ 6Z1Нbl u примера 

0110рт)'НlIзаl{Ull хорватских кадров в службе, как и примера нарушения братства и 

единства, многих примеров нечеловеческих перегоняния, психопатологических 

появлений, оборвано сделаной экзекуции и тому подобное. 

На конце, надо задать вопрос: почему исследователям в Сербии еще не 
обеспечен Доступ к Документам архива ОЗНА-ы, которые касаются этого периода, 

когда процесс публикования этих Документов, без некоторых больших 

общественных потрясений, уже много отодвинулся в бывшим югославским 

республикам, а коrда-то была одинаковая территория государственной 

безопасностк 
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Политичка позадина и стварни 

Домашај сарадље Тито - Нехру 
1954-1964* 

АПСТР АКТУМ: У раду су обрађени односи Југославије и Инди
је, чија се физиономија у највећој мери обликовала у функцији од
носа неnрикосновених лидера двеју држава - Јосипа Броза Тита 
и Џавахарлала Нехруа. Иако су се двојица државника залагала за 
сличне политичке постулате у међународној заједници, често су 
се разилазила у лично ј nерцеnцији начина реализације тих посту· 
лата. Те разлике, иначе потпуно uгнорисане у домаћој и страној 
литератури nосвећеној овој проблематици, озбшьно су доводиле 
у nитање југословенска настојања за инститУЦИОНШlUзацијом 
сарадње несврстаних земаља, која није била могућна без nодр
шке Индије. Сарадња, али и искрено пријатељство Тита и Не
хруа, обележuтlU су бурну деценију обликовања коначних обриса 
југословенске сnољноnолитичке платформе У раздобљу 1954-
1964. Двојица државника су се први пут срела децембра 1954, 
током Титове посете југоисточној Азији, а крај њихове сарадње 
03начилаје Нехруова смрт, 28. маја 1964, у јеку заједничких при
према за одржавање Другог самита несврстаних земаља. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Тито, Нехру, Југославија, Индија, спољна поли
тика, несврстаност, афро-азијски простор, блокови, сукоб, за
падне силе, САД Совјетски Савез. 

• Рад је део пројекта (Не)усnешна интеграција - (не)довРИlена ЈИодернюација: 
ЈИеђународни положај и унутрашњи развој Србије 11 Југославllје 1921-1991, (147039), 
који је одобрило и финансира Министарство науке и заштите животне средине 

Републике Србије. 

Драган Богетић .. ПО.711111I1ч;.:а nозадШIL7 II cmaapHII дО.нашај сарадње TllII/o-Нехру ј 95-1-6-1 139 

Током првих послератних година сарадња Југославије и Индије, с об

зиром на значајну географску, али и политичку и цивилизацијску удаље

ност двеју држава, била је незнатна. Додуше, дипломатски односи између 

њих успостављени су још 5 .. децембра 1948.1 Међутим, због сукоба Југосла
вије са земљама Информбироа Индија није испољавала већи интерес за са

радњом са Југославијом. Руковођена општим постулатима своје спољне по

литике, уобличеним у концепту базираном на пет принципа Нехруове 

"Панч Шиле" (Рапсl1 Sl1eeli, Индија је давала приоритет неутралистичкој 
политици и очувању сопствених пријатељских и добросуседских односа са 

СССР-ом.3 

Први југословенски амбасадор у Индији био је Јосип Ђерђа (акреди

тивна писма предао је 24. априла 1950). Заменио га је јула 1953. Гојко Ни
колиш, а од септембра 1954. у Њу Делхију се као амбасадор усталио Богдан 
Црнобрња. Поред аl\lбасаде у Њу Делхију, Југославија је 1950. отворила Ге-

Б '-' .ј 
нерални конзулат у омоаЈУ. 

Индија није журила са слањем амбасадора у Југославију, образлажући 

то "недостатком одговарајућих кадрова и финансијских средстава.,,5 Први 
индијски дипломатски представник акредитован у Југославији био је индиј

ски амбасадор са сталним седиштем у Риму, Б. Р. Сен, који је предао акре

дитивна писма 24. октобра 1952. Повољан развој односа две земље утицао 
је на одлуку Индије да после две године (18. октобра 1954) у Југославију 
упути посебног амбасадора, Рајвар Дајала (Rajesllwa!' Оауаl), чије је седи
ште био Београд. 

Преломан догађај у односима двеју држава представљало је Титово 

путовање у Индију крајем 1954. и почетком 1955. године. Ту посету Тито је 
искористио да свом Домаћину Нехруу боље објасни спољнополитичку стра

тегију Југославије, свој став према блоковима, компоненте унутрашње по

литике, али и да назначи потенцијалне сфере сарадње двеју држава у склопу 

њихове опште међународне стратегије. Будући да ни Индија, а ни Југосла

вија нису стриктно спроводиле прокламовану независну политику према 

блоковима (у то време Индија је одржавале присне економске односе са 

СССР-ом, док је Југославија била тесно економски и војно везана за блок 

западних сила), требало је доста стрпљења да двојица државника приближе 

I ЗаједНIIЧh'1I ;':O.HIIHII;.:e о llЗ.неНII дZlllло.наmсюс'( .Hllcuja од 5 деце.нбра 1948, Борба. 6. де
це~!бар 1948. 

Доктрина "Панч Шила" заснива се на начелима: немешања у унутрашње послове дру

гих зе~lаља и народа: поштовања националне независности држава; успостављања од

носа ~!eђy наРОДЮ!а на основу узајамног уважавања и користи: политике мирољубиве 
I<оегзистенције I! борбе за успостављање светског' мира и сарадње .. 

ДАСМИП. 1957, стр. пов., ф-I, 395. Односи ФНРЈ са Индијом 

4 Ranko Petkovi6, Subjektivna istO/'Ua jugoslovenske diplomatije, Beograd 1995. 

ДАСМИП. 1957. стр. пов .. ф-I, 395 .. Односи ФНРЈ са Индијо.и. 
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гледишта о кључним међународним проблемима. Пошто се Индија оштро 
противила стварању било каквих војних, па чак и регионалних пактова, Ти
то је морао отклонити Нехруове сумње у погледу југословенског чланства у 

Балканском савезу и појаснити став према НА ТО-у. Дуги и срдачни разго
вори резултирали су високим степеном међусобног личног уважавања и по

штовања, које ће касније постати далеко моћнији кохезиони фактор у била
тералним односима Југославије и Индије него политичка блискост ових др-

6 
жава и њихових народа. 

За .Југославију је било од посебног значаја упознавање са политиком 

Индије, земље која је прва почела теоријски да обликује доктрину несврста
ности базирану на читавом сплету у пракси већ разрађених принципа. Те 
принципе је у ширем смислу формулисао индијски Конгрес, најстарији ан
тиколонијални покрет не само у Азији већ и у свету, још 1920. године у Ре
золуцији о спољној политици.7 Њену окосницу чинила је филозофија и кул
тура древне цивилизације којој је ова држава припадала. Сугестивној опој
ности те културе нису могли одолети ни југословенски функционери. Изја
ве изречене са друге стране, опет, указују на спремност индијских полити
чара да у даљој елаборацији основних праваца у светској политици уваже 
становишта и искуства својих гостију из Европе. У том контексту посебну 
тежину има чињеница да је Јосип Броз био први председник једне европске 
државе коме је индијско руководство указало част да буде позван у госте у 

Индију после њеног стицања националне независности. 

Следећи корак ка бољем међусобном упознавању и сазревању свести о 

сагласности циљева у међународној заједници долази до изражаја посебно 
током Нехруове узвратне посете Југославији, од 30. јуна до 7. јула 1955, у 
склопу турнеје по Европи. 8 У разговорима којима је присуствовала и Не
хруова кћерка Индира Ганди, с обе стране је наглашено да Југославија и 
Индија остварују свака на свој начин истоветна схватања и принципе у сво

јој међународној активности. Тито је те принципе окарактерисао као "ру ко

водеће принципе међудржавних односа" и с поносом напоменуо: "Сматрам 
да нећу погријешити ако констатирам да посебна заслуга припада нашим 

6 КПР. 1-2/4-1 3абелеlllка о разговору ш.llеђу председника Тита и Шlоијскш премијера Ј. 
Нехруа у Њу Делхију 18. децембра 195-1 

7 Индија је стекла националну независност на основу Закона о независности, проглаше

ног 15. августа 1947, Тај закон је ступио на снагу после преговора британских пред
ставника са Конгресноы странком индијског лидера Uавахар;laла Нехруа, Спорnзу~IO~! 
о деоби Британске Индије. од до тада јединствене британске ко.l0није фор~!Иране су 
две суверене државе: Пакистан и Индија" Нехру - кога су TOKO~! Другог светског рата 
Британци ухапсили, јер је условљавао ПОДРШКУ своје странке британским раТНИ~1 напо
рима чврсТlШ гаранција~tn да ће ИНдl!ји по завршетку рата бити дата национа.l!Ш неза

висност - постао је први председник индијеке владе, 

8 КПР" 1-3-nl38-9, Посета индијског председника владе Нехруа Југославllјll. 30 jVH - 7. 

јул 1955 
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двема земљама, које су се годинама залагале за те исте принципе." Нехру је 

прихватио срдачан тон Титовог обраћања речима: "Раздаљина која нас дели 

нестала је у сусрету наших мисли и темељи су положени за другарство, које 

ће, ја верујем, бити трајно.,,9 На крају Нехруове посете Југославији, на Бри
онима је 6. јула 1955. потписана заједничка изјава у којој је истакнуто уве
рење "да су Југославија и Индија развиле и остварују, свака на свој начин, 

истоветна схватања и принципе у својој међународној активности."IО 

После ових сусрета Тита и Нехруа, југословенско-индијски односи бе

лежили су сталан успон. На основу договора постигнутог током Нехруове 

посете Југославији, успостављена је стална комуникација двају државника 

кроз учесталу размену гледишта и усаглашавање ставова о свим важнијим 

међународним питањима. 11 У том склопу дошло је поновне, краће посете 
премијере Нехруа Југославији, 18. и 19. јула 1956. Сусрет је уприличен у 
Титовој летњој резиденцији на Брионима, где је већ боравио и гост из Егип

та, председник Насер. 

Тројица државника, после исцрпне размене гледишта о свим важнијим 

међународним питањима, усвојила су заједничко саопштење, касније поми

њано као Брионски документ или Брионска декларација. У домаћој и стра

ној литератури овај састанак је означен као историјска прекретница и кључ

ни догађај у склопу иницијатива ванблоковских држава за стварање покрета 

несврстаности. При томе се полазило од оцене даје у питању први састанак 

тројице будућих лидера покрета несврстаности, на коме је усвојен први 

мултилатерални докуменат несврстаних. 12 Међутим, судећи по доступној 
архивској документацији, овај сусрет - иако је неоспорно у великој мери 

допринео приближавању политичких ставова Нехруа, Насера и Тита и њи

ховим каснијим заједничким наступима - није имао толики значај колики 

му се приписује. 

И југословенски министар иностраних послова, Коча Поповић, неде

љу дана после Брионских разговора жалио се индијском амбасадору Дајалу 

на тешкоће са којим је Југославија као Домаћин била суочена око "усклађи

вања двају посета различитог карактера" (Насерове и Нехруове - Д. Б.) и 

постизања адекватног компромиса о тексту заједничког документа који је 

на крају разговора требало да буде сачињен. Тито је на Брионима предло

жио нацрт коминикеа који је Нехру оценио као "врло опширан", па се при

ступило његовом скраћивању. Министар Поповић се сложно са Дајалом да 

9 Нето" 32. 

10 3аједничк:а шјава премијера Нехруа 11 председника Тита од 6. ј11ла 1955. године. Борба. 
9 .. јул 1955 

11 КПР.I-3-nl38-9. 

12 Мотјг Stojko\Iic, Тito - ЈУеlZnI Nase1' .. Nastanak i !'azvoj po/itike i pokTeta neS11!·stanosti. 
Beograd 1983: Leo Mates, МеаZIl1Ш'оdпi odnosi socijalisticke JlIgoslavije, Beograd 1976: 
Војапа Tadic.lstol"ijski !'аZ1юј politike neS1lrstavanja 1946-1966. Beograd 1968, 
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је требало ићи на још "скромнији тројни коминике", али је напоменуо "да је 
то било тешко због Египћана."Ј3 

Египатски и југословенски дипломатски представници у Каиру и Бео

граду су замерали Нехруу што се на Брионима држао сувише резервисано 

по питању уношења у заједничко саопштење оштријих тонова на рачун по

литике великих сила. Обострано незадовољство је било условљено и чиње

ницом да се Нехру супротставио намери Тита и Насера да се истакне значај 

тројних разговора усвајањем посебне декларације. Нехру је ову солуцију 

лаконски одбио констатујући "да се у свету већ појавила инфлација декла
рација."Ј~ Из југословенске амбасаде у Њу Делхију се уздржаност и опре
зност Нехруа доводила у везу са новим курсом индијске политике унапре

ђења сарадње са Западом (на рачун сужавања односа са Истоком), произа

шлог из нараслих индијских потреба за западним зајмовима, економском 

помоћи и инвестицијама. Ј5 Нехруово ,јавно умањивање значаја Брионског 
састанка" повезује се и са извештајем индијског министарства иностраних 

послова за 1956-57. годину у коме се такорећи нигде опширније не ПО1\!Иње 
сусрет на Брионима, осим у једном краћем пасусу у оквиру дела о односима 
Индије са Египтом. Ј6 

Иако индијска страна није придавала већи значај Брионском састанку, 

унапређењу односа са Југославијом се и даље приступало са великом па

жњом, што је у другој половини 1956. и током целе 1957. године давало тон 
односима двеју држава. Непосредно после сусрета на Брионима и опасног 

заоштравања међународне ситуације поводом суецке кризе, премијер Нехру 

је позитивно одговорио на иницијативу председника ~ита да се успостави 

"редовна веза" двојице државника ради размене мишљења, усаглашавања 
. Ј 7 

наступа и заЈедничког деловања у разрешењу ове кризе. 

Сталне консултације Нехруа и Тита настављене су и у време бурних 

догађаја у Мађарској. Индија је подржала југословенски наступ тим пово

дом, ризикујући да тиме прекрши једну од кључних премиса своје спољне 

политике - незамерање великим силама уколико нису директно у питању 

индијски интереси. Исцрпно образлажући југословенско-индијску сарадњу 

и заједничко иступање поводом интервенције у Мађарској, Нехру је у гово

ру пред индијским парламентом 19. новембра 1956. истакао: "У погледу си
туације у Европи ми сматрамо меродавним мишљење југословенских др

жавника, а они често сматрају меродавним наше мишљење о азијским пита-

13 ДАСМИП, 1957, Индија, ПА, ф-33, 412 192 .. Забелеlllка О разговору др.Ј/Савног секрета-
ра друга Коче Поповllћа С lIндllјсКlШ амбасадОРОЛI Дауал-ом, 27. јул 1956 

14 ДАСМИП, 1957. стр. пов .. ф- 1. 156. 

1; ДАСМИП, 1957, стр .. ПОБ., ф-з. 325 .. ЈугословеНСКО-lIндllјСЮI odllOCU у 1956/57. години. 
16 Исто 

17 ДАСМИП. 1956, ПА Индија, ПА ф-зз. 415765 и416 588. 
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њима. Југословенске вође, а посебно Маршал Тито, врло су способни људи 
који имају велико искуство за оцену и анализу ситуације у Европи ... Ми вр
шимо размену гледишта са овом земљом чешће него са било којом другом и 

придајемо велики значај чињеници да она одржава присан контакт са Цен
тралном и Источном Европом:,ЈS 

После бурне завршнице револуционарних превирања у Мађарској и 
брутаЈlНе совјетске интервенције, праћене стравичним разрачунавањем са 
политичким неистомишљеницима, индијска страна је поново заузела неу

тралан став према новонасталој ситуацији у тој источноевропској држави и 

испољила знатну суздржљивост према поновном југословенско-совјетском 
19 

спору насталом тим поводом. Током контаката дипломатских представни-

ка Индије и Југославије, с југословенске стране уочено је разочарење индиј
ских дипломата због Титове погрешне процене епилога мађарске кризе и 

све већа уздржаност и неискреност у комуникацији, Случај Мађарске је са
мо потврдио исправност Нехруовог становишта о томе да мале земље не 

могу сачувати независност без ослонца на неку велику силу. Додуше, Инди

ја није спадала у мале државе. Међутим, с обзиром на њену економску зао
сталост и акутне привредне проблеме, као и на нерешену ситуацију око Ка

шмира (која је посебно забрињавала индијско руководство),20 као импера
тив се наметао став да своје проблеr-.!е може решити само оријентацијом на 

водеће силе и очувањем спољнополитичког баланса у том смислу. Стога је 
после мађарских догађаја Индија избегавала разговоре са југословенским 
дипломатама о спору са СССР-ом, водећи рачуна да и сама не буде увучена 
у спор и да не погорша односе са совјетским руководством од којег је и да

ље очекивала знатну политичку, а посебно економску помоћ (обећан јој је 
зајам од 500 милиона рубаља).21 

Међутим, генерално гледано индијско-југословенски односи су задр
жали позитиван тренд развоја крајем 1956, и током целе 1957. године. То је, 
26 .. фебруара 1957, истакао у експозеу пред Народном скупштином југосло-

18 ДАСМИП .. 1957. стр. пов .. ф- 1,395. 

19 ДАСМИП. ф-з. 325 Југословенско-индијски odllOCU у 1956/57. годllНll. 
:оо I{ аш~!Ир је једна од 17 држава у саставу Индијске уније, лоцирана дуж границе према 

Пакистану. Око Каш~шра је - одыах по стицању независности Индије и Пакистана. 
1947. године избио рат Иђlеђу ових двеју новофорыираних држава. Иако је после pa~ 
та Кашмир задржао статус у саставу Иню~је. спор није окончан и ескалирао је током 
1956. да би се већ почетком наредне године кашмирско питање уврстило у дебату у Са
вету безбедности УН. Дебатаје имала неповољан ток по Индију, будући даје њене ин
тересе од сталних чланица овог тела подржавао једино СССР. Индијске ставове у вези 

са Кашмиром подржавале су искључиво комунистичке земље (изузев Кине), што њој 
није конвенирало. Стога није нарочито позитивно примала ни стално, у неку руку и 
претерано. југословенско е!(спонирање у овом контексту. 

:01 ДАСМИП, 1957. стр. пов .. ф-3, 115 .. Став Индије према Југославији и њенlI.лt OdHOCll.Ma 
са СССР 
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венски министар иностраних послова Коча Поповић, указујући на срдачне 
односе, "отворену размену и усклађивање гледишта на највишем нивоу, у 
духу пуног међусобног поверења о низу крупних I\lеђународних питања и 
догађаја,"]] у годишњем извештају индијског министарства иностраних по

слова који је објављен за период 1956/57. односи двају земаља су предста
вљени у изузетно позитивном светлу и окарактерисани као "ванредно ср

дачни", што је по сазнањима југословенског МИП-а квалификација KO~~ у 
овом извешт~ју није коришћена за односе са било којом другом земљом.-" 

у извештај има амбасаде у Њу Делхију југословенском министарству 

иностраних послова стално су наглашавани срдачност индијских звани:ни
ка према ДИПЛОi\Јатама 113 Југославије и афирмативно писање ИНДИЈске 
штампе о југословенској унутрашњој и спољној политици. "Нашем амбаса
дору у Индији отворене су широке могућности и пријатељски га примају 
највиши индијски руководиоци, који врло често показују знакове посебне 
пажње. Сам Нехру је у протеклом периоду испољавао такву пажњу, интере

совао се код нашег амбасадора за здравље Председника Републике, упутио 
веома срдачан одговор на честитку Председника Републике поводом индиј
ских избора, више пута се интересовао за поновни долазак Председника Ре
публике у Индију". Индијски МИП показује интересовање за наше погледе. 

у интерном билтену индијског МИП-а преносе се чланци и коментари наше 

штампе, и то не само по питањима која се тичу Индије, већ и по свим ва
жнијим међународним проблемима,"Ы 

Међутим, у истим извештај има указује се и на чињеницу да "прија
тељски и срдачни односи" Индије према Југославији не значе истовреi\lено 
и индијско напуштања склоности да "потцењује улогу мањих држава" у ме
ђународним односима, а у први план ставља своје односе са великим сила
ма. "Емоционална и рационална симпатија према Југославији због њене од
лучне борбе за независност и слободу, због њене чистоће у погледу колони
јалне прошлости и што се у датим условима прва приближила Индији" нису 
имали толику тежину да би довели до тога да индијско руководство дозво
ли "да се односи са нама развију преко г~~ница које су нам одређене по ин
дијској хијерархијској лествици држава:'-) 

Други југословенско-совјетски сукоб, који је постепено ескалирао то
ком пролећа и лета 1958, прекинуо је узлазну линију југословенско-индиј
ске сарадње и резултирао све виднијим захлађењем односа Тито-Нехру. 
Сукоб Москве и Београда негативно је деловао на односе Југославије са ве
ћином новоослобођених држава Азије и Африке, које су, попут Индије, еко-

22 Jugos!ovenski p/"eg!ed. јuп 1958 .. 

23 ДАСМИП. 1958, СТр. пов, ф-4, 360. 

24 ДАСМИП, 1958, сТр. пов, ф-4, 360: 1957, СТр. пов .. ф-l, 395; ф-3, 325: ф-3, 115. 

25 ДАСМИП. 1957, стр. пов., ф-I, 395; ДАСМИП, 1957, сТр. пов .. , ф-3, 325 

Драган Богетић .. ПОЛllтllчка позадина и стварни до.нашај сарадње Тито-Нехру 195-1-6-1 145 

НОЈ\1СКИ биле тесно везане за СССР, Без помоћи ове силе оне нису могле 

обезбедити елементарне претпоставке привредног развоја. Стога су и нају

тицајнији лидери са овог простора, Нехру, Сукарно и Насер, страховали да 

би подршка Југославији у спору са СССР-ом могла утицати на галантне да

родавце из Москве да обуставе даљу реализацију обећане издашне помоћи. 

Да би неутра.писао негативан тренд у односима са важним будућим са

везницима Тито је крајем 1958, и почетком 1959. кренуо на друго путовање 
у земље Азије и Африке. Посетио је Индонезију, Бурму, Индију, Цејлон, 

Етиопију, Судан, Египат, Сирију и Грчку. Посебан значај је придавао пред

стојећем сусрету са најутицајнијим државником афро-азијског простора, 

премијером Нехрууом, Током посете Индији, од 13. до 18. јануара, без обзи
ра на неофицијелан карактер посете, југословенском лидеру су указане све 

почасти као и приликом његове државне посете крајем 1954. На конферен
цији за штампу представник индијског министарства иностраних послова је 

изјавио да индијска влада посету сматра званичном. У том духу су биле ор

ганизоване бројне манифестације пријатељства са Југославијом и срдачан 

дочек народа који је масовно 113ашао на улице да поздрави високе госте из 

иностранства.2б 

Међутим, иако је југословенска делегација боравила шест дана у Ин

дији разговори са индијским руководством вођени су само током њеног бо

равка у Њу Делхију, 14, и 15. јануара, Тито је са Нехруом водио два дужа 
разговора по доласку у индијску престоницу, а потом је имао неофицијелне 

контакте са индијским званичницима током посете градовима Хајдерабаду, 

Мадури и Мадрасу. 

Оно што такође већ на први поглед делује збуњујуће у овом контексту 

јесте записник о разговорима Тито-Нехру, Он по форми и садржини у вели

кој мери подсећа на формулар анкетног обрасца са одређеним питањима на 

које анкетирана особа даје одговоре.27 Нехру је током разговора искључиво 
постављао питања и потпитања, а Тито стрпљиво на њих одговарао. По по

вратку у Југославију, Тито је сарадницима 113разио своје чуђење Нехруовим 

неуобичајеним наступом: "Он ме је овог пута изненадио тиме што је само 
питао, а врло мало говорио, иако смо имали два дугачка разговора. Разгова

рали смо о многим питањима. Кад се читав материјал буде средио, видјеће 

се да сам држао читаве реферате, говорио о свему и свачему, а он је само 

постављао питања. Када сам му ја говорио о Индонезији и Бурми и обавије

стио га о чему смо све разговарали, он уопште ништа није рекао.,,28 

26 ДАСМИП. ПА. Индија. ф-39. 34 134. Посета Председника Републике Индији. 

27 КПР, 1-2/1 1 -4 .. Забелешка о разговорzша друга Преmседника са nретседНliКОлt lIндuјске 
владе Jall'a!zar!a! Ne!ZI'ZI-ом. 

28 ПР К ,[-2/11-2,28. Извештај О путу ПретседНlIка Реnубли"е uјугословенске делегаццје 
у пријатељске зе.иље Ашје II Африке поднет на СједНllЦU СавеЗl/ог ювРlllног вцјећа ! 7 . 
. \lарmа 1959. године .. СmеногРШ/Јс"е белешке 
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Иако исход путовања у земље Азије и Африке није у потпуности дао 
жељени ефекат, Тито није био претерано обесхрабрен таквим учинком. На
викао се већ на непредвидљиво и ћудљиво понашање својих саговорника са 
тог трусног подручја. Пошто је реализација новог југословенског спољно
политичког концепта директно зависила од Титовог успеха у окупљању и 

заједничком деловању афро-азијских земаља на промени система ыеђуна
родних односа, ДИПЛОI\!атска офанзива Београда се морала наставити. Као 
посебно повољна прилика за њену промоцију послужило је 15. заседање Ге
нералне скупштине УН, септембра 1960. 

Титова одлука да предводи југословенску делагацију на TOI\I важном 
скупу није представљала посебно изненађење за домаћу и страну јавност. 
Пошто је Хрушчов јавно упутио позив свим шефовима држава и влада чла
ница ОУН да узму учешће на заседању било је логично да ће Југославија, 
попут осталих социјалистичких држава, прихватити иницијативу која се 
уклапала у њена вишегодишња настојања да се заједно са великим силама 
укључи у самите посвећене општим питањима очувања мира и безбедности 
у свету. Званичници из Београда су недавно отказивање, а потом и крах 

конференције великих сила на којој је требало изнаћи решење за драматич
ну међународну ситуацију, тумачили неспособношћу лидера тих сила да са
ми, без посредовања ванблоковских држава, постигну адекватан компро

мис. Стога је Јосип Броз у репрезентативном скупу који је требало да се 
одржи у Њујорку под окриљем ОУН, видео изванредну прилику за Југосла
вију да светској јавности скрене пажњу на своје виђење међународних пр~
блема чије је нерешавање довело свет на руб новог рата. Истовремено, то Је 
била и изванредна прилика да, износећи главне елементе своје политичке 
линије, утиче и на остале афро-азијске и латиноамеричке државе да усвоје 
ту линију и придруже јој се у њеним настојањима за организованијим и за
једничким деловањем, прво у ОУН, а потом и на ширем плану међународ
них односа. 

Такав Брозов наступ наговештен је у светској, а посебно америчкој 
штампи, још пре његовог доласка у Њујорк. Одмах после првих Титов~х 
контаката са Насером, Нкрумахом, Сукарном и Нехруом, светска штампа Је 
готово била преплављена насловима о формирању "неутралистичког блока" 
или "трећег блока" у УН, о стварању "тампона ~еутралних народа између 
Истока и Запада", или о формирању "треће силе.,,_9 

Међутим, у првом моменту Титова настојања да убеди Нехруа да се 
придружи заједничкој акцији Југославије, Египта, Индонезије и Ган е у 
ОУН у циљу покретања иницијативе за превладавање оштрог сукоба изме
ђу САД и СССР путем одржавања директног састанка Хрушчова и Ајзенха
уера - нису дала резултате. Нехру се, по обичају, заложио за "појединачну 

29 КПР. 1-2/12. Преглед l1исања сшерuчке lllmсшпе 24-28 септембар 1960:. Ne\v York Тј
mes, September 26, 1960~ Isto, September 27. 1960; Isto, September 28. 1960 

Драган Богетић. ПО.7lI111llчка позадllна 11 cmaapHIl до.\lаlliCIј сарадње Тlllllo-Hexpy 1954-64 147 

акцију на општој заједничкој линији." Будући да је представљао лидера јед

не регионалне силе, даЈIеко је више био склон индивидуалном деловању 

пре1\Ш САД и СССР него према било каквом облику деловања у коме би 

Индија била само представник шире групе афро-азијских земаља. Титу је 

скренуо пажњу да "не верује да је сада подесан моменат за акцију" и да "ве
рује да ће се ситуација поправити."ЗО 

Без обзира на тајност Титовог разговора са Нехруом, главна тема о ко

јој су расправљали је, већ крајем истог дана и у преподневним сатима на

редног дана, била проваљена од америчких новинара. Њујорк mајЛIС је ис

црпно информисао о "Титовом инсистирању на формирању неутралног 

блока" у УН и о подршци Насера и Нкрумаха том плану. Међутим, истовре

мено је указивао на Нехруову резервисаност по том питању и склоност да 

великим силама прилази индивидуално а не у друштву са осталим "неутра

листима."ЗI Слична становишта су поновљена у наредном броју листа, уз 
нагласак на гледишту Нехруа и Тита да формирање још једне асоцијације 

држава не би било пожељно, јер би се тиме само додао још један блок по-
." 17 

СТОЈеI1ИМ:-

После разговора са Нехруом, Тито је одлучио да прихвати Насеров 

предлог о заједничкој иницијативи ванблоковских држава за усвајање по

себне резолуције УН којом би се лидерима двеју водећих сила Ајзенхауеру 

и Хрушчову упутио апел да се састану и превазиђу међусобни спор. "Треба
ло је гасити тај пожар" - коментарисао је касније Тито - "а ми смо се нашли 

,,33 
у улози ватрогасца:' 

Неуобичајено оштар сукоб између Ајзенхауера и Макмилана са Хру

шчовом током даље дебате у Генералној скупштини ун34 довео је до нагле 
промене Нехруовог става о иницијативи несврстаних. Он се одазвао Тито

вом позиву и са Насером, Нкрумахом и Сукарном присуствовао састанку на 

30 КПР. l~2/I 2. Забелеlllка о разговору llз.,неђу друга TZl!nQ 1/ Нехруа дана 28. сеЈ1пlеЈнора 
1960 

31 ЈУен' У OI'k Тimes. September 27. 1960, 

32 Is(o. September 28. 1960 

Ј.Ј КПР. 1-2112,. 1lзвеUll1lај на Седници (-:авезног llзвРluног већа, Београд! 3. OK!l106pa /960, 

)4 Сала у којој се одржавало 15. заседање Генералне скупштине УН постепено се претва
рана у попрнште вербалног обрачуна представника супротстављених блоковских гру

пација. Сукоб који j~ потпуно паралисао рад ОУН достигао је критичну тачку у Mo~!eH

ту када се британски пре~!Ијер Макмилан оштрим речима обратио совјетском и лидери

ма источноевропских држава. Док је он говорио. Хрушчов је устајао са места и претио 
стиснуто~! песницоы. а лидери социјалистичких држава су гласно ударали рукама у 

Кi!упе правећи несносну буку. Такво понашање је касније осудила не само јавност за

падних земаља. него И сам Тито: "Форма и начин на који је он иступао био је некако 

увредљив. И западне је то иритирало ... Хрушчов је у ствари пошао погрешниы прав
цем," (КПР. И -21l2. 2 н 3. ИзвеШll1ај на Седници Савезног ювРlllног већа, Београд 1 З. 
октобра 1 96()). 
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коме је постигнут договор да се заједнички покрене иницијатива за усваја

ње резолуције о организовању састанка Ајзенхауера и Хрушчова. "Нехру се 

овога пута невјероватно лијепо асимилирао" присећао се касније Тито. 

"То је све нас изненадило. Он је врло радо прихватио CB~_ што смо предлага

ли и просто се видјело да нека енергија избија из њега."-') На овом састанку, 
одржаном 29. септембра у Мисији СФРЈ при УН, усвојен је текст заједнич
ког Нацрта резолуције пет ванблоковских земаља, који ће бити поднет Ге

нералној скупштини на усвајање. У њему се тражи "као први хитан корак, 

да председник Сједињених Америчких Држава и председник Савета мини

стара Савеза Совјетских Социјалистичких Република обнове своје недавно 

прекинуте контакте тако да њихова декларисана спремност да се нађу реше-
~ . . ,,36 

ња за истакнуте проолеме путем преговора може поступно да се оствари. 

Иако иницијатива ванблоковских земаља није постигла жељени ефе

кат (због одбијања обеју сукобљених страна даје подрже), она је утицала на 

престројавања у ОУН и допринела каснијим организованијим наступима зе

маља трећег света у овој организацији. Истовремено, та иницијатива се по

зитивно одразила на да,љу комуникацију и сарадњу Тита и Нехруа будући 

да су односи двојице државника у великој мери зависили од степена сагла

сности њихових гледишта око све актуелнијег питања окупљања ванбло

ковских земаља у јединствен покрет и њиховог будућег заједничког наступа 

у међународној заједници. 

Југословенски успех или неуспех на плану институционализације са

радње ванблоковских држава, директно је био у функцији успеха или неу

спеха Титових настојања да приволи Нехруа, најутицајнијег политичара са 

афро-азијског простора, на сарадњу у том склопу. То је било врло тешко, 

јер иако су се и Југославија и Индија определиле за сличан курс спољне по

литике њихов међународни положај се у многим сегментима битно разли

ковао. Тито је у формирању покрета несврстаности видео шансу да Југосла

вија ојача међународну позицију која је, будући да се радило о малој и еко

номски неразвијеној земљи, била озбиљно пољуљана сталним притисцима 

са Истока и Запада. Нехру је био лидер регионалне силе која је обухватала 

огроман простор, а по броју становника била друга у свету; државе која је 

уживала огроман углед не само у Азији и Африци, него и међу кључним си

лама Запада и Истока. Стога се он није осећао угроженим од великих сила и 

није осећао потребу за укључивањем у покрет афро-азијских држава ради 
r . 37 

СУЗОИЈања њиховог политичког деловања. 

}5 КПР, 1 -2/] 2. ] 8 и 19. Извештај на Седници Савезно,' 1IЗвРlllног већа, Београд I З ОЮI10-
6ра 1960 

36 Gen" Ass. Оое. АЈ45221XУ,о 

37 Dragan Bogetic, Jugos!ovenski kOl1cept nesvrstanosli i a[ro-аzUskе zепzljе 19./5-1961. Zbor
nik Srbija (Jugos]avija) ] 945-2005. Pokreti, ideologije, praksa, Beograd 2006,22 ]-228. 

Драган Богетић, ПОЛllтичка позадина 11 стварни домашај сарадље Тито-Нехру 1954-64 ]49 

Супротна полазишта двојице државника о потреби окупљања ванбло
ковских држава у јединствену политичку асоцијацију резултирала су и раз
личитим ставовима о одржавању самита тих земаља, Нехру није сматрао 

сврсисходним организовање конференције шефова и влада ванблоковских 

држава по узору на Бандуншку конференцију, на чему је све више инсисти
рала Југославија током 1960. и 1961. године. Таква опција, по мишљењу Не
хруа, само би компликовала општу међународну ситуацију и од блокова би
ла схваћена као формирање "треће силе" или "трећег блока".38 Титовој ини
цијативи се придружио тек када је видео да она има снажну подршку већи
не афро-азијских лидера, посебно Насера, Сукарна и Нкрумаха. Задржавање 
пређашњег става и апстинирање на репрезентативном скупу држава са про
стора у коме је Индија имала велики углед, l\ЮГЛО се негативно одразити на 
Нехруов ауторитет у том кругу. Руковођен тим разлозима, индијски преми
јер је променио свој став. 39 

Иако је подржао иницијативу Тита и Насера о одржавању скупа ван
блоковских држава у Београду 1961, Нехру није тумачио тај догађај као пр
ву и кључну карику у институционализацији сарадње ванблоковских држа

ва. У Београдској конференцији он није видео први самит несврстаних зе
маља, после кога ће сваке три године долазити до нових окупљања антибло
ковски настројених лидера из целог света, уз формирање тела која ће обез
бедити сталност рада новоформирано г покрета. За Нехруа је ова конферен
ција представљала само протестну политичку манифестацију групе држава 
уперену против колонијализма и хладноратовских тенденција. Сматрао је 
да новоослобођене државе због економске заосталости и политичке неста
билности не могу остварити већи Домашај организованог заједничког на
ступа у међународној заједници. Окосницу Нехруове спољно политичке 
концепције чинила је стратегија стриктне еквидистанце према блоковима. 
Укључивање Индије у неки покрет довело би у питање такву стратегију и 
политику.~О 

До битне промене Нехруовог става и до постепеног обликовања све
сти да се деловањем у оквиру широке асоцијације сиромашних и обеспра

вљених држава може битно побољшати сопствена међународна позиција и 
обезбедити јачи уплив у светска збивања, дошло је нешто касније. На ту 
ПРО!\lену пресудно су утицала два момента. Иако су несврстане земље уче-

38 КПР.I-2/]3-7 
39 

КПР. 1-4-а .. Осврт на Припремни састанак у Каиру Инструкција npeJcmaGHlllumGILНa 
ФНРЈ у иностранству. Заокрет у Нехруовом наступу по питању одржавања Београд
ског самита предвидели су и иницијатори тог скупа Насер и Тито приликом сусрета у 

Каиру. само месец дана раније (КПР, И -2113-7. За6елеll/ка о разговорzша ZlЗмеђу деле
гације ФНРЈ и делегацuје УАР 20. anpZLQa 1961) 

,О КПР. 1-4 -а. Преглед ставова земаља учеснuца nре.на главнu,м међународНILН I1llllzањи
,на 
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снице Београдског самита биле по окончању тог скупа изложене жестоком 

притиску и оптужбама великих сила због антиблоковског и антизападног 

наступа, оне су убрзо прерасле у моћну гласачку машинерију у ОУН, која је 

све озбиљније могла да парира обе1\Ш блоковским групацијама и обезбеди 

усвајање или блокирање низа важних одлука у тој организацији. Стога се 

међу њима све више испољавао интерес за организованијим и усаглашени

јим наступом у ОУН, али и ван њених оквира, на ширем међународном пла

Hy.~1 Прагматични разлози и смисао за реалност утицали су на Нехруа да 
постепено измени мишљење о минорном Домашају евентуалног заједничког 

деловања несврстаних земаља и о опортуности даљег индијског пасивног 

држања у ситуациј и када се све већи број афро-азијских држава увелико 

припремао за укључивање у јединствен фронт борбе против колонијализма 

и супрематије блоковских сила. 

Други разлог који је навео Нехруа да ревидира своју политику 

"стриктне еквидистанце" и "неутрализма" у међународним односима, прои

зашао је из драматичне ситуације у којој се нашла Индија крајем 1962, по
сле ескалације граничног сукоба са Кином. Немоћ Индије да се супротстави 

надмоћној кинеској армији, али и Нехруова немоћ да дипломатским путем 

избори директну војну подршку двеју суперсила у напорима усмереним на 

хитно успостављање мира, у релативно кратком року довели су до напушта

ња доктрине "неангажованости према неангажованима." Индијском руко

водству је готово "преко ноћи" постало јасно да без обзира на углед који је 

Индија уживала у свету и њену потенцијалну војну моћ, без подршке широ

ког круга земаља у развоју, у Уједињеним нацијама и ван њих, није могућно 
• 42 

заштитити терИТОрИЈални интегритет и националну независност. 

Нова индијска перцепција спољнополитичких приоритета убрзо је до

вела до обнављања присних односа између Тита и Нехруа и њихових све 

енергичнијих заједничких напора на укључивању ванблоковских држава у 

јединствен покрет. Иако је са Јосипом Брозом активно учествовао у припре

мама за Другу конференцију несврстаних земаља, која је одржана септем

бра 1964. у Каиру, Нехру није успео да на њој да свој пуни допринос. Умро 
је непосредно уочи одржавања тог скупа. Његову мисију на институциона

лизацији сарадње ванблоковских држава, започету са Титом и Насером, уз 

пуно ентузијазма касније је наставила његова кћерка Индира Ганди. 

41 ladranka 10уапоујС. Jugosfavija i Savet be:bednosti O"ganizacije ujedinjeni/l nacija 1945-
1985, Beograd 1990. 

42 ДАСМИП. 1963. стр" ПОБ .. , ф-l. 12" Односи Југославија-Индија 

Драган Богетић. Политичка позадина 11 стварни дЙIIOlllој сарадње TimlO-Нехру 195-1-64 151 

DTagan Bogetic 

'Ље Political BackgJ'olIl1C/ ат! Real Scope ofTito-Nеlml 1954-196-1 Coopaation 

SlIlпmшу 

. Th~ :еп years ]опg c]ose соорегаtiоп ЬеГNeеп Yugos]av Ргеsidепt Tito and Indian 
Рпmе МIПIstег .Jawarha]al Nеhгu resulted јп the estabJishment of' а movel11ent of поп
bIock states \уlнсll UПdОllbt~dlу introduced пе\у elements and foгеigп роlјсу alternatives 
to the eold \уш' atmospllere IП tlle international cOl11l11unity. 

, Si,пс~ге friendship and l11utual respect of tlle t\\'O statesl11en presented по obstacle 
ш сеrtаш IПstапееs when, governed Ьу their own perception of' state interests they 
represented, ~hey ?penly ,expressed their diffE:rent opinions сопсегпiпg certain issues 
related to ОРћ,mаl шtеГ~Ш!I.опа,1 strategy options of поп-Ыосk states јп the Ыроlаг world. 
Ље g~?graph.leal апd СlVII~~аtIOП distапсе ofthe t\VO states апd their objeetive]y diffегепt 
cap,acI:les to шf1llепсе polltlcal dеvеlорmепts iп tlle \vorld also determined the fields of 
t!JelI" bll,ateral,and multila~eral соорегаtiоп. The ргаgIПаtism of Broz апd Nehru iп politics 
ап~ tllelr fе~IIПg [~Г reallty епаы�dd tllel11 to accentllate еvегуthiпg tl1at \vas соml110П to 
thelr respectlve паtlOПS апd to Pllt iпtо the ЬасkgГОllпd ехistiпg diffегепсеs. Оп that basis 
close Y,lIgoslav-Iпdiап relations developed апd sооп aftenvards \уеге to Ьесоmе ап 
арргорпаtе model for the gradllal Љгmаtiоп of а wider platfarl11 of uпivегsаl соорегаtiоп 
аmопg all the states that l1ad opted Љг а sil11ilar diгееtiоп of' international роlјсу, 

~ltl101Igh NelJrll expressed readiness to SllPPOrt Broz's initiative to establislJ Ље 
поп-аllgпеd 1110vel11ent опlу at the епd of'llis life, his support Ьоге decisive siапifiсапсе 
~oг the s~lc:essfl!1 epilog~e ,:еgагdiп~ t~e isslle, А sYl11biosis оГ апсiепt Аsiап philosophy, 
l,е, Nel11ll s "Рllпеh Slllla and Tlto s сопсерt оГ "active peaceful соехistепсе" soon 
ЬеС,аmе tlle оШсјаl doctril1e of' most оГ tlle states оГ tlle Аfго-Аsiап al1d Lаtiп Аl11егјсап 
геglOП. 

Драган Богеmuч 

ПОЛlllllllчеСКlIzl фОН 11 реmьная досmягае,1lОсmь соmрудНlIчесmва Тито-Нехру, 
1954-1964;:г, 

Резюме 

Десятнлетнее блиское еотрудничество югославского президента Иосип Броз 
Тито и индийского премьер-министра Джавахарлал Нехру результировала 
фо~мированием движения государств вне блоков, которое, бесспорно, в холодную 
воину окрашенное международное объединение внеело новые содержания и 
внешне-политические альтернативы, 

Искренная дружба и взаимное уважение два государетвеника, ИМ не мешало, 
в определенных моментах, будущий ОНИ руководились еобственной перцепцией 
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интересов государств, которые возглавлали, открыто розайтись, около некоторых 
значительных вопросов связанных с выбором оптымальной международной 
стратегии госу дарств вне блоков в двополярном мире Географическое и 
цивилизацийное удаление два государства и их объективно различная сила влиять 

на политические события в мире, определили и область их билатерального и 
~lултилатерального сотрудничества, Прагматизм Броз и Нехру в политике и их 
ощущение реальности, обеспечило им потенцировать все то что связивало их 

народы, а во второй план потеснить присуствующие разницы, На этом основании 
развывались блиские югославско-индийские отношения, которые скоро стали 

подходящим образцем для постепенное формирование широкой платформы 
универсального сотрудничества всех государств, которые определились для 

подобного курса международной политикИ, 

Несмотря на то что Нехру проявил готовность поддержать инициативу Броза 
для формированием движения неприсоединившиеся государств, чуть в конце своей 
жизни, эта поддержка имела решительное значение для успешного конца на этом 

плане, Симбиозис древной философии Азии, т,е, "Панч Шиле" Нехру и концепта 
"активной миролюбивой коегзистенции" Тито, скоро стали официальной 
доктриной большинства государств африканско-азийского и латино-американского 

просторах, 

Документа 

Предраг Крејић УДК929ТеslаN.(О93.2) 

Одабрана документа о Николи Тесли 

из фондова Архива Србије и Црне Горе 

Прослава 150-годишњице Николе Тесле повод је да се и Архив Србије 

и Црне Горе осврне на ову знамениту личност посвећујући јој у целини ру

брику Документи у двоброју часописа Архив за 2006. годину. Теслина зао
ставштина, укључујући и разне његове списе, чува се у Музеју Николе Те

сле у Београду. Архив СЦГ, односно раније Архив Југославије, поседују 

мању количину докумената која се односе било посредно или непосредно 

на Теслу, а настали су радом државних институција Краљевине Југославије 

и социјалистичке Југославије. Највећа количина и најзанимљивија докумен

та настала су радом Посланства КЈ у Вашингтону - фонд АЈ (371) и Гене
ралног конзулата КЈ у Њујорку - фонд АЈ (449), чији су представници има
ли непосредне контакте са Теслом. О томе су извештавали надлежне држав

не установе у Југославији, пре свега МИП (чија је грађа за време Другог 

светског рата углавном страдала, тако да ови извештај и у фонду нису сачу

вани). Осим ових институција, поједина документа налазе се и у следећим 

фондовима: Краљев Двор - АЈ (74), Министарство просвете и културе Ю -
АЈ (66), Савет Академија наука и уметности СФРЈ - АЈ (55), Збирка Саве 
Косановића - АЈ (8з).1 

I Збирка Саве Косановића, Теслиног сестрића, садржи врло мало докумената о Тесли, 
пре свега поједине часописе који су донели чланке посвећене Тесли. Највероватније је 

да су грађа и преписка о Николи Тесли издвојене из заоставштине С. Косановића и 

предате на чување у Музеј Николе Тесле за чије оснивање је изузетно заслужан Сава 
Косановић. 
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Посланство у Вашингтону - Министарству иностраних послова 

1. OktobaI' 1926. 

Роу. В1'. 422 
Ргеdmеt: Ргеdаја Ordena Sv. Save g. N. Tesli

2 

Мiпistагstvu Spoljnill Poslova, Generalna Politicka Diгеkсiја, Beograd 

Posto sam, u poslu Мiпistагstvа Finansija тогао росј u Nјuјогk, to sam is
kогistiо tu ргigоdu, da liспо predam Огdеп Sv. Save 1. St. G. Nikoli Tesli, паsеm 
uсепјаku svetskoga glasa. Ја sam Ыо odlllcio dati tom ргigоdоm јеdап Ьапkеt u 
пјеgоvu pocast, па koji ЬЊ pozvao пеkе паsе vidепiје liспоsti i пеkе uрlivпiје 
Аmегikапсе, te sam u tll svrhll pisao Gепегаlпоm КОПZlllаtu, da ргеdLlzmе ро
tгеЬпе kогаkе: ПLl g. КОПZlll Stапојеviс rпе је obavestio, da g. Tesla пе zeli пikа
kvog сегеrпопiјаlа, пi pLlbIiciteta, пеgо је pozvao rпепе i g. КОПZLllа па уесеги u 
110tel Репsilvапiја, gde stanLlje, ра da Пlll tоrп ргigоdоrп ргеdаш огdеп sto је i 
lIсiпјепо 26 SерtешЬга. 

G. Tesla је Ыо угlо гаdоstап kada sаш Шll predao огdеп. Тош ргigоdош, 
оп koji zivi угlо РОVllсеп i skгошпо, угlо razgovorljiv, te је pokazao, da u toliko 
gоdiпа Ьогаvkа LI Аrпегiсi, а retko kada је LI dodirll s паsiша, da је II пјеШll ostala 
cista i роtрLlпа sгрskа dllsa. Zaclldio sаш se kada se је stao паtјесаti sa rпrlОШ II 

ропаvlјапјLl па iZllst nasill пагоdпil1 реsаша. Аша Ыlо Ы se ['eklo da је јllсег 
dosao iz Like. Тош ргigоdош роуео se је razgovoI' de omniblls е! de qllibllsdam 
allis3, te sаш opazio, daje svеstгапо паоЬгаzеп, ра da lјLlЫ пе sашо zпапоsti i fi
losofijll, пеgо i lери kпјigll. Ро паоЬгazЫ stoji visoko паd ргоfеsогош РlIрiпош, 
аlј је {"azlika II tоше sto је Рuрiп posve погшаlап, skого bih rekao ргергаktiспо 
попnаlап, dосiш Tesla pokazllje tll i tашо ро koju аы1rшаlпоst,' da пе Ы 
pogresila stara poslovica: nllllum magnlll11 ingenilll7l sine qllodam dementiae gт-a
dll. 4 Svakako је Tesla jedan od пајzапirпlј јујј Њ ljlldi sto sаш јl1 II zivotll sreo. Ne
ша sошпје da је оп kao teoretica!' dапаs пајvесi еlеktгоtеlшik па sveto, јеdпа уг
sta шоdегпоg Агl1iшеdа, koji је previse glаvош II teoriji, аlј пе lIspeva kao Агhi
шеdеs о praksi, te se drllgi оkогisсојu рlоdоviша пјеgоvоg оша. Оп i пе rпагi za 
bogatstvo, te zivi угlо сеdпо, а пајvеса ШlI је zabava hгапiti gollIbove, kојirпа ро 
посi prosiplje l1ГаЈШ pod stгеlщ gde spavajlI, а kljaste lесј kod klIce. Ide {'ado 
takodeI" 1I kiпо-tеаtге. Izbegava drlIstvo, пагосitо Zепskо. Уоlј пјеgоvо 
vеliсапstvо паsеgа Кгаlја, i zeli da ШlI se о пјеШll ргiроvеdа, јег уегоје 1I пјеgо-

Извештај посланика Краљевине СХС у Вашингтону Анте Тресиli-ПаВИ4иliа. који је ову 
дужност обављао од 1922. до 1927. Архив Југославије, Посланство Краљевине Југосла
вије у САД Вашингтон (371). Ф - 62, Досије Николе Тесле .. 

з "О свему и још о не4ем другом" (О свему и сва чему).. Аlbјп Ујlhег, Latil1Ski cilati, No\'i 
Sad 1980,70 

4 Очигледно се мисли на латинску пословицу "Nullum magnum ingenuim sine mixtura de
mentiae fuit" (Ниједан велики дух није био без мало безумља). Исто. 196. 
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уе velike vlаdагskе :sроsоЬпоsti i паdа se da се se паsа drzava i паs narod pod 
пј iш Sl'еtпо razviti. 

U паsiш пагоdпiш sрогоviша stoji па visiпi паsЉ пајпаргеdпiјil1 dгZаvпikа. 
Уеlј: siп sаrп srpskog ргаvоslаvпоg рора, i шаtеге Sгрkiпје, аlј sшо шi 1I Lici sa 
Нrvаtskiш kаtоliсiша ziveli LI пајЬоlјеш skladll, i пUе Ыlо пikаkоvе шгzпје 1I па
rodll, dokje пiје posijala politika s visoka. Опје saclIvao i sada te iste osecaje. 

Jos se uvek паdа da се шпоgе od svојЊ teorija staviti LI ргаkSLl i dati 
соvесапstvlI takova otkrica, da се ргошепiti сеlј zivot па zеrпlјi i lIсiпiti ga пе
sгаvпј јуо lIgоdпiј iш. Kada se zапеsе 1I to сагstvо zпапја i шаstе, govori реsпiсki 
i sa роtРlIпiш uvегепјеш, kao da SlI te stvari уес gotove. MoglIce da SlI ро zako
пiша rпаtешаtikе i fizike шоguсе, аlј i ako је оп prvi otkrio i dokazao шоgLlспоst 
ргепоsа еlеktгiспil1 sila, па velike dаlјiпе, оп ipak пiје to stavio 1I praksu, пеgо Sll 
se drlIgi, пјеgоvi daci, okoristili пјеgоviш iZlIшiша. NјеШlI је sеdашdеsеt godi
па, аlј izgleda kao da rпlI је pedeset, ра se пе бојi da пе bude iшао vгешепа da 
оzivоtvогi svoje velike оsпоvе. Cezne za dошоviпош, аlј jos vise za zпапоsсо, 
ра уеlј da пеrпа kada izici iz svoga laboratorija. Уеlј da Ы se jos sada роhгvао sa 
kојiш шlаdiсеш od dvadeset; а tako i izgleda. Kada ga se pita, kako је оdгzао ta
kVll svеzirщ оdgоvогi: abstine, abstine! Ра sарпе па 0110, da se је ovek drzao da
leko od zепа i i осоуао dеviСапstvо. Оп уеГlIје da IШI је to ОСllуаlо fizicke i LIШ
пе sпаgе, i ako пе spava, kako оп уеlј, пеgо јеdап пајvisе dva sata па dan. 

Kada se covek s пј iш rastaje, iша lItisak daje Ыо 1I dгustvlI jedl10g vашеd
поg coveka, kаkvЊ iша шаlо па zешlјi, koji lIШОШ zadivljlIjlI, а шапаша оЬуе
zlIje i сјпј sebe siшраtiспiш, kao шаlо dete. 

Роslапik 

Генерални конзулат у Њујорку - Министарству иностраних послова 

15. јаПlIаг 1932. 

РОУ. Вг. 187 

Sаdгzај: оdlikоvапје N. Tesle JlIg. kГlIПОШ 1 reda 

MINIST ARSTVU INOSTRANIН POSLOV А 
ODSEKU ZA PROTOKOL 
BEOGRAD 

U odgovorlI па akt Mil1istarstva od 9.12.1931. gоdiпе Prot, Вг. 3141 Kr', 
Gеп. КОПZlIlаt1I5 cast је vгаtiti ШlI ргilоzепi геvегs za orden i poveUlI јlIgоslоvеп-

Извештај Генералног конзулата у Њујорку. АЈ, Генерални конзулат Краљевине Југо
славије у Њујорку (438), несређена грађа .. 
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ske kгuпе 1 {"eda, шuсепе g. Prof. Nikoli Tesli, koji је пеоЫспо оЬгаdоvап odli
kоvапјеm, kojim gaje Nj. Уеliсапstvо Kralj blagovolelo pocastiti. 

G. Teslaje mislio da se takove pocasti davaju samo velikim уооата i slav
пiт gепегаliта, ра pita сјте је оп zasluzio tako visoko оdlikоvапје. Sa zado
voljstvom је ргјтјо па zпапје da mu је to dato kao ргizпапје za velike njegove 
zaslllge па POljll zпапоsti. 

Yice kопzulll Zапеli, koji је poslat da mu u stапu шuсi огdеп i poveUu, iz
razio је svoje оgогсепје па гаzпе postllpke g. Магkопiја, koji godil1ama пеоvlа
!itепо svojata i lIpotrebljllje I1jegove izume, izvlaceci iz l1јil1 za sebe slavll i mate
гUаll1е plodove. G. Pгofesor пајаУlјllје поvа otkrica, koja се da blldu od пеdоglеdпе 
koristi za l1apredak i zadovoljstvo соvесапstvа, ра dosledno i nase Jllgoslavije. 

ВгilјапtrlO fizicko stanje i svеziПll svojtl g. Profesor ргiрiSllје гасiопаlпот 
пасil1l1 пјеgоvа zivota, ра se оргаvdапо паdа da се dozi\leti dllbokll starost i imati 
vгетепа da obaspe covecal1stvo 110ујт darovima пјеgоvа Gепiја. 

Р. п. Gепегаlпоg КОПZlllа 
Ог Рего У. Zапеlа 

ујсе K0l1z1l1 

Посланство у Вашинггону - Министарству иностраних послова 

17. аргјl 1936. 

Gospodine Роmоспiсе: 

OdboI' za ргоslаVll 80-gоdisпјicе Nikole Tesle llPlltio тј је dпе 27. тaгta t. 
g. pismo kojim те тоlј da оЬгazuјет slical1 odbor II Sјеdiпјепiт drzavama6

. Ја 
sam па ОУll traZl1jll odgovoгio sa pismom kojeg јтат cast priloziti, а iz kojega 
cete то6ј da vidite kako оуа stvaI" stoji. 

1 ako пiје vегоvаtпо da се se ovde то6ј оsпоvаti sliсап odbor i odpoceti 
akcija kakovll zele gospoda od Odbora za proslavll, ја ipak smatram da Ы Ыlо 
роtгеЬпо da se gоsроdiПll Nikoli Tesli pokaze Рlll1а раzпја паsе zemlje prigodom 
пјеgоvе 80-g0diSпјiсе. U vezi s time јтао ЬЉ cast ргеdlоziti da se gоsроdiПll Ni
koli Tesli odlikllje јеdпiт visokim паsiт оdlikоvапјет. 

Nаротiпјет da је gоsроdiп Tesla jos 1931 gоdiпе роsеdпik Јllgоslоvепskе 
kпmе stepena. Ргета tome ostao Ы saПlO izbor izmeoll Belog огlа 1 stерепа, ako 
Ы se оујт оdlikоvапјет 11telo dati gоsроdiПll Tesli пасiопаlпо ргizпапје, i Sve
tog Save 1 stерепа, ako Ы тll se time zelelo odati ргizпапје za пјеgоv паllспј [ad. 

б АЈ- 371, ф-62, Досије Николе Тесле. Извештај Константина Фотића Министарству ино
страних послова. 
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Моје Ы тislјепје bilo da Ы gоsроdiпа Teslll trebalo odlikovati Веlјт ог
'от 1 stерепа i time istaci пјеgоvе zaslllge пе saПlO па паllСl10т пеgо i па пасiо
паlпот pOUlI. 

Izvolite primiti, gоsроdiпе Мiпistге, i оуот prilikom izraz mog osobitog 
роStоvапја. 

GоsроdiПll Yladimirll МагtјПСll, 
МiпistГll Pom06niku, 
Веоgгаd 

Роslапik 

Посланство у Вашинггону - Одбору за прославу 80-годишњице Николе Тесле 

Odboru za proslavll 
80-gоdisпјiсе Nikole Tesle, 
Beograd, Mirocka 4 

Мпоgороstоvапа gospodo: 
17. аргјlа 1936. 

Dozvolite рге svega da Уат пајsгdаспiје zahvalim па тот izborll za сlапа 
PocasrlOg odbora za proslavu 80-gоdisпјiсе Nikole Tesle.7 Ја se sa osobitim za
dOV,~ljstvom ргјтат toga mesta, saПlO пе zпаm, llZ najboljll VOljll, koliko Сll 
тОСl da Уат ovde ро tom pitanjll POSlllZim. 

Огgапizоvапје јеdпе proslave, slicne оп ој kakovll Уј zelite da odrzite u do
тоviпi: nemogllce )е ovde zamisliti b~z dogovora i slagal1ja sa samim slavljeni
kom. 1 :sla, meoutI.m, kako danas stoje stvari, па to nikako pristati пеСе. Prigo
do~ n.as~g posl.ednjeg razgo~ora, pr'ed раг nedelja u Njlljorku, kazao тј је da оп 
пе zell I1IkakovIi1 proslava, 111 ovde пi u zemlji, sресUаlпо l1е u vezi sa пјеаоуот 
80-godisl1jicom. /:) 

. Por~d ~ye izjave koju је dao теl1ј, pozl1ato тј је da је Tesla govorio II 

lStOffi smlslll 1 dгugiт svojim prijateljima. 

. Ја Сll pokllsati da ро оуот pital1jll ропоvпо razgovaram sa Teslom. Аlј, ko-
llko sa~ to d? sad~ mogao videti, tesko verujem da cu uspeti da па пјеgа mnogo 
ро ОУОј stvап dellljem. Gоsроdiп iпZ. ВоksаПtl sigllmo се biti poznato kako Те
sla zaziге od јаУl1Љ тапifеstасiја II vezi sa пјеgоviт јте110т i ПlOzе da Уат оЬ
~аsпi ka,ko ?~ је tesko sklОПllti da ро песетu izmel1i svoje misljenje. УеГllјет 
lpak da се bltl sporaztlffi sa time da Il1stitut koji јта da se oSnllje поsi I1jegovo јте. 

7 Одговор посланика Краљевине Југославије у Вашингтону Константина Фотића Одбору 
за прославу 80-г?дишњице Николе Тесле поводом њиховог предлога да се прихвати 
Чт,ланства Фотић Је био посланик у САД од 1935 .. до ]944. АЈ-З7], ф-62, досије Николе 
есле. 
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Osim toga 11teo ЬЉ da Уаm skrепеm sресiја!по раzпјu па јо!; јеdПll 

Сiпјепiсu. Uzev u obzi!' уеоmа teske mаtеriја!пе prilike pod kojima dапаs zive 
паsi еmigrапti, пе zпаm ko!iko Ьј Ыlа ороrtllпа i koliko Ы mog!a da јmа llspeha 
јеdпа akcija oko sаkuрlјапја priloga zајеdПll iпstitllсiјu kojoj Ы sediste Ыlо уап 
оуе zemlje. 

Na svaki пасiп ја сн imati cast da Уаm ро оуоm рitапјu ропоvпо рisеш 
kroz пеkоlikо dапа. 

Моliш vas izvolite рriшiti, шпоgороstоvапа gospodo, i оуоrn ргilikош iz
raz шоg osobitog роStоvапја. 

Poslal1ik 

NACRT PROGRAMA PROSLAVE 80-GODISNJICE NIKOLE TESLE8 

Која се se odrzati od 28 do 31 rnаја 1936 II Beogradu 

28 mаја 

8-9 Рrеdаvапја о Nikoli Tesli II sviш skolama i kllltшпirn drustviша 1I celoj Јн
gos!aviji 

10-12 Svесапа Akadernija II ve!ikoj dvогапi Kolarcevog пагоdпоg uпiуеrzitеtа. 
Аkаdешiјu оtvага Ргеtsеdпik Odbora za pros!avll, g. il1z, Ral1is!ay М. 

А vrarnovic. Pozdrav gostijll i сitапје роzdгаvпЉ tеlеgl'аrпа Nj. У. Кгаlјll Petrll Il 
i Nikoli Tesli. Ргеtsеdпik daje zаtiш l'ес Рrеtsеdпikll Dl'llstva za роdizапје Il1stitu
ta Niko!e Tesle, g. prof. Воgdаrш Gavrilovicll, koji govori о Tesli i l1јеgоvош 
Zl1acajll za паllku i tel1l1iktl i о zadatkll Iпstitlltа Nikole Tesle. U iше Аkаdешiје 
паllkа govori Millltil1 МilепkоviС. Zatirn gоvогi strаl1Љ delegata. Zabavl1i deo, 
koji izvode Rаdпiсkо pevacko dгustvо "Nikola Tesla" i Akad. pevacko drustvo 
"ОЫ!јС". 

12-15 Rtlcak па Ауаlј 1I cast gostijll 

15-18 Маl1ifеstасiопа ргirеdЬа za пагоd па igralistll В. S. К. (Deta!jl1i ргоgrаш 
оуе priredbe lItvгdiсе se jos) 

20 Svесапi Ьапkеt 

29 mаја 

10-12 Ргеdаvапја паsЉ i stгапil1 de!egata о Teslil1irn delirna i о razvitkll e!ektro
tel111ike tl Jtlgoslaviji, о llidгоtеllпiсkirп rаdоviша tl JlIgoslayiji itd, а sve u yezi sa 
Теs!ош i пјеgоviш ргопаlаsсirпа. Ргеdаvапја се se оdйаti u svесапој sa!i 
Iпzепјеrskоg dоша 1I Beogradtl. 

8 АЈ-371, ф-62, досије Николе Тесле. 
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17-19 РОРll!аrnа ргеdауапја о Tes!i sa пауоdеl1јет eksperimel1ata Теsliпоg obrt
l10g роlја, sуеt!оsпЉ fепошепа i efekata "Теslil1Љ strtlja", dешопstгасiје rezo
паl1сiје, izvodel1je гаZl1Љ kгеtапја pod lltiсајеш radiotalasa. 

14-19 Izlet па Орlепас. Роlаgапје vепса па grob Nj. У. Вlаzепоросivsеg Kralja 
Aleksal1dra Uјеdiпitеlја, od stгаl1е Odbora za proslaYll. 

20-23 Sуесапа pretstaya LI Nагоdпош pozoristLl 

30 mаја 

10-12 Rаzglеdапје fakLllteta, еlеktгiспе сепtгаlе, гаdiоstаl1iсе, MlIzeja ргiпса Ра
у!а, Еtпоgгаfskоg Шllzеја itd. 

17-19 Ргеdаvапја stгапЉ i паsЉ delegata о Tesli i пјеgоviш delima 1I svесапој 
sali Te!1I1ickog faklllteta. 

20 - Вапkеt II sуесапој sali Iпzепјегskоg doma (ргјгеаајll: UJIA - sekcija Bgd, 
beogradska гаdiоstапicа i Savez еlеktгiспЉ ргеdllzеса). 

31 mаја 
Isргасај gostijLI, Еkskшziје па Јаdгап, S!ovel1ijll i ЈllZПll SгЫјll. 

Br,1154 2. jllla 1936. 

Посланство у ВашинП'ону - Генералном конзулату у Њујорку 

Gоsроdiпе Gепегаll1i kОПZlllе9 

Od Kra!jevskog poslal1stva II РагiZll ргјmјо sаш pod dапаsпјim tеlеgrаш 
s!edece sаdrziпе: 

"Izyestite Nikolll Teslll da јtlgоslоvепskа ошlаdiпа tl Pariztl огgапiZllје 7 
og jllla sуесаПll akademijtl II пјеgОVll pocast pod раtгопаzоm Juliot Сшiе i Кга
!jevskog pos!al1ika. Ргеtsеdаvа rektol' 1Il1iyerziteta. ProfesoJ' Дагшоis predaje о 
Tes!i izvodeci l1jegove еksрегiтепtе. Огgаl1izаtогi zele iшаti Teslil1 telegram ро
zdray fiЋl1Сllskој l1асјјј i jtlgoslovel1skoj ошlаdiпi, koji Ы se procitao па akademi
јј, SiшiС". 

Dostavljajllci Vаш ргеdпје cast шi је zamoliti Vas, gospodil1e gепеrаll1i 
kОПZlllе, da izyolite odmall posrupiti ро gошјеш predmetll i izyestiti ше о геZllltаru. 

Izyo!ite ргiшiti, gоsроdiпе gепегаll1i kOl1zLl!e, llverel1je о тоте osobitom 
postoyal1 ј LI, 

Gospodil1ll 
G-Пll Radojll ЈапkоviСll, 
Kra!jeyskom Gепегаlпоm kOl1ztllll, 
745 Fifth Ауеl1l1е, Ne\y York, N.Y. 

9 
Исто .. Порука Константина Фотића генералном конзулу у Њ):јорку. 

Poslal1ik 
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Посланство у Вашингтону - Министарству иностраних послова 

Br. 654 
Predmet: Nikola Tesla 

Prilog: Ekspoze, dve kopije govora 

i dve kopije akta i isecci iz govora 

Ministarstvll iпоstrапЉ poslova, 

Politickom odeljenju, Beograd. 

15. јиlа 1937. g. 

Na svecanom rнcku koji је g. Nikola Tesla ргiгеdiо povodom svog osamde
set prvoga rodendana ја sam ти predao ral1ije dоstаvlјепо odlikovanje, Beloga 
Orla 1 stерепа. IО Као priloge dostavljam govore kojim pozdravio u јте Kraljev
ske vlade kao i l1jegov ekspoze koje оп, posle toploga i gаПlltlјivоgа iskaza za-
11vаlпоsti za раzпјll llkаzаПll sa Najviseg Mesta l1jegovog Zavicaja, procitao pred 
ргеtstаvпiсimа americke stampe. Doticl1i ekspoze objavljllje prvi Pllt роslеdпја 
istгаzivапја i rezllltate rada g. Nikole Tesle. Оп sam pridaje пјimа vаzпоst ргуо
klаsпЉ ргопаlаzаkа, kojima се se koristiti соvесапstvо i ропоsi se da ih uсiпiо 
Ьа!,; kao siп јllgоslоvепskоg пагоdа. Predajllci тј оуај svoj ekspoze, g. Nikola 
Tesla тоli da оп bllde objavljel1 II паsој domacoj stampi, pod llslovom da to оЬ
јаvlјivапје пikаkо parcijall10 пеgо II celosti. 

Na istome rllckll оvdаsпјi cehoslovacki роslапik, g. НнrЬап, predao је g. 
Tesli огdеп Belog Lava 1 stерепа kao i diplomll росаsпоg dоktога Praskog llпi
verziteta. U svome роzdгаvпоm govorll g. НнrЬап је rekao da se cehoslovacki 
пагоd dici velikim siпоvimа јllgоslоvепskоgа пагоdа, smatrajll6i il1 toliko isto 
bIiskim kao i svoje гоdепе siпоvе. 

Cela оvdаsпја stampa, sa New York Times па celll, dопеlа је velike ko
mепtаге povodom osamdeset prve godisl1jice g. Tesle, povodom оdlikоvапја ko
јјта је паgгаdеп od svoga Zavicaja i od CellOslovacke i povodom пјеgоvil1 рго
паlazаkа па POljll kosmickill zrakova i slal1ja el1ergije па l1еоgгапiсепе daljil1e. 
Cela stampa podvlaci Теsliпо jllgoslovel1sko poreklo, lјllЬау l1jegove Domovil1e 
za I1jega i пјеgОVll liСПll ргivгzеl1оst za Zavicaj i пагоd kome pripada svojim 
гоdепјеш. 

Роslапik 

10 Исто. Извештај посланика Константина Фотића о предаји ордена Николи Тесли који ~!y 
је додељен 1936. поводом ОС&\1десете годишњице живота. 

Предраг Крејић. Одабрана дОЈ..Јшенmа о Николи Теслu ll3 фондова Архива СЦГ 161 

Никола Тесла - кнезу Павлу 

NLT НIS ROYAL HIGHNESS PRINCE REGENT PAUL BGD 

PRIMAJUCI IZ RUKUH EKSELENCIJE KONSTANTINA FOTICA OROEN BELOG 
ORLA SA VELIКIM PONOSOM 1 ZAHV ALNOSTI KLICEM IZ DALJINE ZIVIO 
NJEGOVO VELICANSTVO NA8 LJUBLJENI KRALJ РЕТ AR ORUGI I VISOKA 
KRALJEVSKA OBIТELJ". "У А8Е VISOCANSTVO I DIPLOMATSКI POMOCNICI 
U УА8ЕМ PATRIOTSKOM RADU "ZIVILA NA8A OIVNA ZEMLJA YUGOSLA
VIA I NJEZIN JUNACКI NAROO. моим ОА МЕ SAO NESLA У! NEGO ОА 
РОСЕКА ООК IZVR8IM 8ТО ROCKFELLER NIJE MOGAO. 108 SAM PUN SNA
GE I NAOE 'РАК SVESTAN ОА SVE 8ТО SE ROOI MORA UMRETI. NU TU suo
BINU POSMATRAM FILOZOFSKIM RAVNOOU8JEM 11 • 

NIKOLA TESLA 

Посланство у Вашингтону - уреднику листа "Југославија" у Чикагу 

13.јlllа 1937.g. 

Dragi gospodil1e нredl1ice: 

Dоstаvlјаш Vаш govor koje је Kraljevski Роslапik, g. Копstапtiп Fotic, 
odrzao па svесапош bal1ketll ргiгеdепош ргilikош osamdeset prve gоdisпјiсе g. 
Nikole Tesle II New Yorker Hotelll II sllbotll, 10. о. м. 12 Gospodil1 Poslal1ik рге
dao је tom prilikom g. Tesli ordel1 Belog Огlа 1 stepel1a, kојiш је u јте Njegovog 
Vеliсапstvа Кгаlја Реtга II odlikoval1 od Кгаlјеvskоg NameSl1istva. G. Poslal1ik 
је odrzao ргilоzепi govor koji, molim Vas, objavite II celosti u svome listtl. G. 
Tesla је odgovorio gапut оуот pazl1jom Кгаlјеvskе Vlade i Zavicaja i llputio te
lеgгаfski tople, patriotske zelje Njegovom Кгаlјеvskоm velical1stvll КпеZll Na
mеsпikll, izrazlljllci svoju siпоvskll Ijllbav za jllgoslovel1ski l1arod i SVOjll verll 1I 

I1jegovll velikll ыlllспоst •. Tekst telegrama g. Tesle dostavice Уат Kraljevsko 
Poslal1stvo сјт ga оЬјауе listovi II Kraljevil1i. 

U isti mah g. Tesli predao је od cellOslovacke Vlade g. НнrЬаl1, 
cehoslovacki Poslal1ik II Wаsl1iпgtопu, ordel1 Belog Lava 1 stepel1a kao i diрlОПlll 
pocasl1og doktora Praskog llпivегzitеtа. G. НнrЬаl1 је rekao II svome govorll da se 
cellOslovacki пагоd dici јllgоslоvепskim velikim Ijlldima kao svojim гоdепim si-

11 Теслин телеграм захвалности кнезу Павлу поводом пријема ордена Белог орла. АЈ, 
Двор Краљевине Југославије (74), ф. 129 .. 

12 Допис Растка Петровића, привременог отправника послова (због боравка посланика 
Фотића у Њ)јорку) Посланства КЈ у ВашинГ'тону, упућен Џону Паландеку (Ивану Па
ландачићу). уреднику листа Југослаацја и председнику Удружења исељеничке штампе 
у Америци. АЈ-371. ф-62, Досије Николе Тесле. 
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поvil11а, О. Tesla 11111 је odgovorio izrazivsi svoje divlјепје za cellOslovacki па
['od. 

ТОI11 prilikol11 g. Tesla је procitao izvestaj о svojim velikim роslеdпјim 
odkricima, о kojima ste svakako citali LI americkoj stampi, II pogledll kosmickil1 
zrakova, odasiljanja епегgiје па beskrajl1e daljil1e, сјmе Ьј se moglo postici i 
орstепје sa рlапеtаmа ako па пјiта јmа Zivota. 

Моlесј Vas jos jedl10m da о ОУОl11е dOl1esete svoj izvestaj, objavljivsi go
уо!" Gospodil1e Poslal1ika, sгdаспо Vas pozdravlja 

GоsроdiПLl Јоhп Раlапdесl1ll 
UгеdпikLl JlIgoslavije, 

536 SOLltl1 Clark Stl'eet, 
Cl1icago, IIl, 

Vas 
Rastko Реtгоviс 

Оtргаvпik poslova 

Посланство у Вашингтону - председнику владе и министру иностраних 

послова Милану Стојадиновићу 

16. поvеmЬга 1937 

Stc Роу. Вг, 465 

Gospodil1e Ргеtsеdпiсе, 
Као sto sam јl11ао ргilikе i liспо Уаm izloziti, cast тј је izvestiti Vas, Оо

sроdiпе Ргеtsеdпiсе, da se g. Profesor Nikola Tesla паlаzi јо!; lIvek 1I teskim mа
tегiјаlпim ргilikата. 13 Osim dve роslеdпје поvсапе posiljke, оdоЬгепе od Vas, ја 
sam sтаtгао za роtгеЬпо da IШI ovoga meseca lIГlIcim јо!; сеtiгi stоtiпе dolara, 
koliko ПlLl је, ргета пјеgоvој izjavi, роtгеЬпо za zivot. 

Моlесј Vas za оdоЬгепје ovoga izdatka irпаrп cast zal1101iti Vas, Gоsроdiпе 
Pretsedl1ice, za dozvolll da ргоdLlzirп II stгоgоrп роvегепјLl izdavati i dalje g. Tesli 
svakoga rпеsеса ovolikll Sllrпll {'adi izdrzavanja. 

13 Исто. Допис К. Фотића Милану Сто.јадино.вићу. 
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Моlесј Vas ш sto skогiје геsепје ovoga рitапја i tеЈеgгаfski izvestaj о пје
mLI, 111О1јm Vas, gospodil1e Ргеtsеdпiсе, da ргirпitе izгаzе moga пајdLIЫјеg 

postoval1ja. 

GоsроdiПll 
G-Пll Ог. МilаПll Stojadil1ovicll, 
РгеtsеdпikLl Mil1istarskog saveta i 
МiпistГll Iпоstгапil1 poslova, 
Beograd. 

Председник владе и министар иностраних послова Милан Стојадиновић -
Посланству у Вашингтону 

Теlеgгаll1 od Мiпistагstvа 
Beograd, 4. decembra 1937. 

Wаslliпgtоп, 4. decembra 1937. 

Liспо za poslal1ika. U odgovoI" па vase pismo Роу. Вг. 465, sagJasan sam 
da se Tesli izdaje 400 dоЈага stаlпе теsеспе ротоСј. 14 

Str. Роу. Вг. 2662 

Stојаdiпоviс 

Теслин поздрав одбору за конгрес Срба у Детроитуl5 

О. Nikola TesJa llPlltio је odborll za kопgгеs Srba II Oetroitl1, koji се se 
odrzati 4 i 5 јl1па, telegrafski pozdгav ovoga sadrzaja: 

"Zelim пајЬоUi lIspel1 КопgгеSll Srba јеdiпstvепih II ЬогЫ ргоtiv пасizта i 
svil1 пјеgоviЈ1 ројауа, јеdiпstvепil1l1 slozi sa Hrvatima i Slоvепсiта za Amerikl1 i 
za JlIgosJavijll. Ime паsе dапаs tako visoko stoji da је svako гаsрiгivапје 

sоviпizта ропiZаvајllСе. Оапаs је cas da sa pameti za vjekove iskогistiто 

vеliсапstvеПll Zltvll i 11rabгost kojl1 паsа Ьгаса LI starom kгајll dпеvпо ргiпоsе па 
sгеСll svil1 SгЬа, Hrvata, Slovenaca, па srecll Ваlkапа, Slоvепа i СоvјеСапstvа." 

Nikola Tesla 

14 Исто. Касније ће по.~!Оћ бити повећана на 600 до.лара. Са о.купацијо.м Југославије и од
ласко.~1 владе у емиграцију, свим службеницима су принадлежно.сти биле умањене за 

30%. па и по~!Оћ Нико.ли Тесли. Међутим. њему је врло. брзо. враћен првобитни изно.с 
редо.вне помо.ћи. 

15 Ко.нгрссје о.држан 4 .. и 5.јуна 1942. у Детро.иту. АЈ-371 , ф. 57 .. 
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Никола Тесла - Свесловенском конгресу у Детроиту 

December 5, 1942. 

АII Slav concert and \var bond rally Мichigап Committee American Slav Со п
gress 900 Hofmal1l1 building Detroit Мiсlligаl1 1б 

Serbs Croats al1d Slovel1es should lead јп efforts for Ul1itil1g americans јп tIJe 
first place Americal1 Slavs behind war effort if they wапt to Ье wOrtllY of tl1eir 
courageous brothers iп the old соuпtгу. WllOeveI' works agail1st unity regardless 
what field it mау Ье iп Ilelps tlle епеmу. Slav peoples today аге uпsрагiпglу shee
diпg bIood iп fight for ideal of mal1kil1g. Slav peoples givil1g mаgпifiсапt еvidеп
се of heir сопsсiоusпеss оп battlefields so wIJy SllOUld поt we their bгoyllers ас
complisll the ml1ch lighter tasks iп ош work here foI' good of America апd Ьеl1е
fit of slav peoples fгom wllOm we огigiпаtе. 1 wish уОl1 greatest iп уош rally апd 
Љtше work. 

Nikola Tesla 

Посланство у Вашингтону -

Министарству иностраних послова југословенске владе у Лондону 

8 јаПl1ага 1943 

Sifr. tel. 

Мiпistагstvl1 iпоstгапЉ poslova Lопdоп 

Doktor Tesla nocas паргаsпо ргеmiП110. Моlјm оdоЬгепје za sahranl1 о drzavnom 

trosku. 
РОУ. Вг. 11 

Fotic 

Председник југословенске владе у Лондону Слободан Јовановић 

- Посланству у Вашингтону 

Sifr. tel. Iz LОl1dопа 12. јаПl1ага 1943 

Ovde 13. јаПl1ага 1943 

Veza Vas telegram РОУ. Br. 11 

16 Конгрес је одржан под јаким утицајем левичарских удружења у Америци. Исто. 
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Odobravam Sahral1u о dгzаvпоm troskl1. Kraljevsku vladl1 zastupati, bivsi 
Ргеtsеdпik vlade Bogoljl1b Jevtic. 17 

РОУ. Br. 126 

Јоуаl10ујс 

Посланство у Вашингтону - Министарству иностраних послова 

југословенске владе у Лондону 

13јаl1l1ага 1943 
Sifг. tel. 
Мiпistагstvu il1оstгапiћ poslova 
Lопdоп 

U оdgОVОГl1 па vas telegram РОУ. Ьг. 126 

Vas telegram dockan ргјmlјеп. Tesla јl1се sаllгапјеп. Posto sam па pogrebu 
zastupao Kraljevskll vladu to пе mislim saopstavati vas telegram. 

РОУ. Ьг. 15 

Foti6 

PREDLOG PROGRAMA KOMEMORACIJE DESETOGODISNJICE SMRTI 
NIKOLE TESLE 

1.- Коmеmогасјја се se odrzati od 3-7 јапuага 1953 gоdiпе 11 сеlој zernlji. 

2.- Коmеmогасјја 1I Beogradu оdгzасе se 4 јаПllага 1953 god. 11 1 О sati рге pod
пе i predvida se tгајапје do 12 sati. 

3.- Коmеmогасјја u Beogradl1 odrzace se 11 velikoj dvогапi Коlагсеvоg univerzi
teta. 

4.- Коmеmогасјјl1 11 Beogradll otvorice ргеtsеdпik Dгzаvпоg odbora Nikole Те
sle -Ргеtsеdпik Saveta za паl1ku i kultl1rll FNRJ - Ministar Rodoljllb Colakovi6. 

Ргуј deo 

Ostali govornici 

Pretsednik Akademiskog Saveta FNRJ 
Pretstavnik Tel1l1ickog fakl1lteta Beograd 
Pretstavnik Tehnickog faklllteta Zagreb 
Ргеtstаvпik Tehnickog faklllteta LјllЫјапа ili jedan 

17 Богољуб Јевтић је у то време боравио у САД као члан делегације краљевске владе .. 
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Pretstavnik za sve f'akllltete 
РгеtstаVl1ik Poste, telegl'afa i telefol1a 
Pretstavl1ik Radio difl.lZije 
PI'etstavl1ik jllgoslavel1ske l1al'odl1e omladil1e 
Pгetstavl1ik Narodl1e tе!шikе 

Dгllgideo 

ML1zicko izvodel1je Mozartovog Rekvijema od stral1e KUD "Вгаl1kо 

Krsmanovic" dopL1njel1 sa 11Огоm KUD "IУо Lola Ribаг" а pod dirigovanjem 
kompozitora ВаЫСа. 

5-. Na КОIl1еmогасiјl1 II ВеоgгаdL1 pozvace se оdгеdеl1i Ьгој stгаl1Љ strllcl1jaka 
(10- 20). Uko!iko bl1dl1 ргiSLltl1i il10stгаl1i stГl1Сl1јасi, роtгеЬпо је ошоgL1сiti јт da 
Оl1ј kazL1l1ekoliko гесј L1ko!iko za to izгаzе zeljL1. 

6.- Za kошеmогасiјll potrebr1O је LlpL1titi poziv i licl10stima ро ргilоzеl10Ш spi
skl1. 

7.- РоtгеЬпо је izгаditi роzivпiсе па sгрskо-hгvаtskош jezikll, el1gleskom i fгап
Сllskош jezikl1. 

8.- Upl1tice se stГl1спim casopisima dopis sa kojim se pozivajll da Ll vгешеПl1 de
сеmЬаг-јаПl1аг dопеSlll1 svojim stГL1спiш casopisima Clапkе јlј пеkгоlоgе о Niko
li Tesli. Na ргiшег "Теlшikа", "Еlеktr'оtеlшiсki vеsпik", "Elektmprivreda", "Ra
dio аmаtег", "Nагоdпа tеlшikа" РТТ itd. 

9.- UpL1tice se dopis radio stапiсаша Beograd, Zagreb, LјllЫјапа, Sarajevo, Sko
plje,Titograd, da огgапiZllјll kгаtkа ргеdаvапја о zivotll i гаdll Nikole Tesle носј 
dапа КошеmOI'асiје i to kako za tL1zешstvо, tako i za iпоzешstvо. 

10. - UpL1tice se poziv Radio stапiсi Beograd da vrsi ргепоs Кошеmогасiје, koja 
се se odrzati Ll ВеоgrЋdLl 4. јаПLlага 1953. g. 

11. - Uplltice se poziv filmskim ргеdllzесiша da sпimе izvеsпе mошепtе sa ko
mешогасјје. 

12. - UpL1tice se poziv Diгеkсiјi РТТ za izdаvапје јL1ЫlашЉ mагаkа, koje се 
imati dve razlicite Ьоје, а istL1 slikll. 

13.- UpL1tice se dopis опјm gгаdskim оdЬогimа i lIstапоvаша koj i Ы јшаlј dопеti 
odlL1kL1 о dаvапјL1 imепа Nikole Tesle пеkim velikim оЬјеktiша, kao па ргјmег za 
l1aziv Нidгосепtгаlе Vil1odol. Isto tako lIplltice se gгаdskirп оdЬогimа Веоgгаdа, 
Zagreba, LјllЫјапе, Sarajeva, SkopVa i Тitograda, о odredival1jL1 l1aziva tгgоvа, 
нlјса i рагkоvа koji Ы поsili irпе pokojl1ika. 

14.- Ргеdlаzе se da se izlije јо!; јеdпа bista pok. Nikole Tesle kao опа poslata L1 
Вес, kako Ьј se 1110gla smestiti Ll velikoj dvогапi Kolarcevog Llпivегzitеtа za 
vгеше Кошеmогасiје, kao i da se dопеsе odlllka о sрошепikl! Nikole Tesle 
koji је izгаdеп od уајага Dоliпага, 

15.- Ргеdlаgаlо se da se ргilikоm 1 О gоdisпј јсе smгti izrade plakete od шеtаlа sa 
likош Nikole Tesle, аlј se kroz diskllSijll doslo do zakljL1cka da se to izгаdi 
ргilikоm proslave 1 оо gоdisпјiсе mdепја. 
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16.- Pred Кошешогасiјl1 dace se pl1blicitet ргеkо dпеvпЉ casopisa "ВогЬе", 
"Politike" i ostalill. 

DRZAVNI SEKRETARIJA Т ZA INOSTRANE POSLOVE 
PRA VNI SA УЕТ 
Роу. Вг. 93-738 Beograd, 15 ј111а 1954 

AKADEMIJSкr SA УЕТ FNRJ 

BELESKA 18 
BEOGRAD 

Na dап 13 j111a 1954 gоdiпе bili Sl1 ро svojoj iпiciјаtivi profesori Uпivегzitеtа Ра
vle Мilјапiс i Аlеksапdаг Dашјапоviс i iZl1eli тј sledece: 

. ~.~аПСlls~а j~, .па ,паSLl st1gestijl1, predlozila шеdl1паmdпој еlеktгоtеhпiсkој 
komlSlj 1 da se Jedmlca Јеdпе еlеktгоtе!шiсkе vеliсiпе паzоvе iшепоm , Tesla". Za 
паSll ze1111jl1 Ы bilo od velikog il1teresa da оуај predlog bl1de l1svојеп,јег Ы тега 
"Tesla" postala шеdl1l1агоdпа тега, slicl10 шегi атрега ili vo!te, sto Ы podiglo 
l1g1ed l1ase паLlkе 11 svetl!. . 

МеdLll1агоdпа elektmtel1l1icka komisija паргаvilа је, povodom fгаПСLlskоg 
predloga, al1ketLl шеdl1 сlапiсата kOl11isUe. 

Nасiопаlпi komiteti izvеsпоg Ьгоја zerпalja izјаsпili Sl1 se Ll korist fгаПСLl
s~~g ргеd.l.оgа ! to: F~atlCl!ske, Cel1Os10vacke, Izraela, Iпdiје, Svajcarske, Ноlап
~lJe, ~elglje, Fmske, Svedske i ALlstrije. Izvеsпi пасiопаlпi korпiteti Sl! se izјаsпi-
11 protlv ovog pl'edloga i to: Ve!ike Вгitапiје, Наlјје, Јарапа, Norveske, Nemacke 
i Јl1zпе Аfгikе. . 

. ~ajzad, izv~sпi ~~Сiопаlпi komiteti пiSll Llopste оdgоvогili i to: Аllstгаliје, 
BrazlllJe, Агgепtше, C,lea, Dапskе, Капаdе, Eaipta SAD Madarske Роlј' ske l' 
SSSR-a. Ь" , 

U sерtеmЬГll mesecll оуе gоdiпе оdгzаvа se sastal1ak Меdllпагоdl1е 
еlеktгоtеlшiсkе kоrпisiје l! FilаdеЩјi. Na dl1еvпоm redLl sаstапkа паlаzi se i tacka 
о рitапјll daval1ja imепа "Tesla" роmеПLltој еlеktmtеhпiсkој velicil1i. 19 

Iz l1ase zemlje tl'ebalo је da па оуај sаstапаk ode delegacija sаstаvlјепа od 8 
clal1ov~ d:'a pro!esoгa Lll1iverziteta i 6 pretstavl1ika predLlzeca. Tel1l1icka РО1l1ОС 
SAD blla је obecala da l1аkпаdi рLltпе i ostale tmskove, ali је рге kratkoa угеmе-
па otkazala оЬеСаl1је. Ь 

Na kгајLl, ргоfеsогi Мilјапiс i Dаmјапоviс zal1lOlili SLl podrskLl Dгzаvпоа 
sekretarijata Ll pogledLl ргidоЫјапја 5to veceg Ьгоја пасiопаll1ill komiteta zemalj~ 

18 
АЈ. Савет Академија наука и уметности СФРЈ (55)-48-227. 

19 ОДil\ . 
. Ј -,ка о додели назива Јединици електромагнетске индукције "Тесла" донета је 1956.. 

на састанку у Минхену . 
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сlапicа МеdUl1агоdпе elektt'otel1l1icke komisije, "-ао i u pogledu оdаsilјапја паsе 
delegacije па pomel1llti mеОLlпагоdпi sаstапаk II Filadelfiju. 

Zakljucak i I11isljel1je 

SI11atram da Ьј stvагпо bilo korisl1o ро Llgled паsе zemlje kao i l1auke da se 
јmе "Tesla" lIsvoji "-ао паziv za odreoellll elektrotel1l1ickll јеdiпiсu. 

S obziгom da се se оуо рitапје гаsргаvlјаti па ргеtstојесеm sаstапkll 

МеОllПШ'оdl1е еlеktгоtеlшiсkе komisije II Filadelfiji, mislim da Ы Ыlо пеорlюdпо 
da паsа delegacija bllde ргisutпа па оуоm sаstапkl\о оуо tim pre sto је 

pгoslogodisl1ji sаstапаk МеОl\l1агоdпе еlеktгоtеl1Пiсkе komisije оdгzап LI паsој 

zemlji, te Ы оуа сiпјепicа zајеdпо sa роstојапјеm роmеПlltе tacke dпеvпоg геdа 
l110gla da Lltice da se пе Llсеstvоvапје паsе delegacije пеgаtivпо ргоtuшаСi. 

Mada пе mogll da сепiш koliko је delegata роtгеЬпо da sаCiпјаvа паsu de
legacijll "-оја Ы isla па оуај sаstапаk, mislil11 da Ы trebalo пајl11апје dva delegata 
da odu па роmеПUti шеОlшагоdп sаstапаk. Broj od osam sшаtгаl11 preteral1imo 

U pogledll mаtегiјаlпе РОПlОсi za odlazak delegacije uplltio sal11 profesore 
Мilјапiса i Dашјапоviса da se obrate па Sekretarijat SIV -а za poslove prosvete i 
kLlltше, Komisiji za kulturпе veze sa il10strЋпstvоm i Akademski savet. 

SШli fаsiZШll - sloboda пагоdll 

STIDM 

Dоstаvlјепо: 

Kabil1etli drllga Popovlca 
МiСUlюviса 

1, II, ПI, IV, V оdеUепјll 
Komisij i za kllltllrпll sагаdпјll sa illоstтапstvош 
SIV - Sekretaruat za pгosvetLl 
Аkаdешiјski savet FNRJ 

Dгzаvп i sаvеtп ik 
Za il10stгапе poslove 

Dr. Мilап Bartos 

Галерија 

Предраг Крејuћ 

Из збирке фотографија Музеја 
Николе Тесле 

Архив Србије и Црне Горе посебно се захваљује Музеју Николе Тесле 
на уступљеним фотографијама од којих неке директно илуструју поједина 
документа о Николи Тесли објављена у претходној рубрици. 

Никола Тесла у својим БО-им 
годинама за радни.м столом у 

Њујоршкој лабораторији. 

МНТ, IV!V, 400 

Никола Тесла двадесетих 
годинаХХвекао МНТ, Н, З. 
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На пријему у Њујорку, 100 јула 1937. Никола Тесла 
прима орден Белог лава првог степена од чехосло

вачког Mllllucmpa ВладЮlира Хурбана. Истом прили
ком посланик Фотић (седи лево) уручио му је орден 
Белог орла првог степена Краљевине Југославије. 

МНТ, VIN, 48. 

Никола Тесла у разговору са Дра

гомиром Стојадиновићем, дирек
тором и главншw уредником бео
градског листа Време, 19380 годи
не. МНТ, VIN, 64. 

Предраг Крејић, Из збирке фотографија Музеја Никола Тесла 

Краљ Петар II у посети Николи Тесли, аnартл1ClН хоте
ла Њујоркер, јун 1942 (крајње лево МШlОlIl Трифуновић, 
\IlIH lIcm ар, с Теслuне десне стране његов нећак Сава 

Косановllћ, М1Iнистар, лево од краља Петра Иван Шу

баlllић, бан Хрватске бановuне 11 две непознате особе. 

МНТ, VIN, 71. 

171 

Нилола Тесла на вечери са познатим исељеницима, 

боксеРZlМа браћоЛ1 Живић. МНТ, VIIV, 76. 
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Ковчег са Теслинuм телом l/Зло:жен у катедРШIll Све
тог Јована Богослова у Њујорку, 12, јануар 1943, 
МНТ, XNII, 10 

Пријем учесника II међународног конгреса nосве
ћеног животу u делу Николе Тесле, Београд 

9-20,јул 1956, МНТ, XNII, 10. 

Из рада Архива 

Мшzадuн Мwzошевuћ 

3аоставштина кнеза 

Павла Карађорђевића 

Традиција постојања архива и чувања докумената у њима у тесној је 

вези са историјом једног народа и државе. Ми нисмо од оних народа и др

жава који се могу похвалити таквом традицијом. Свест о потреби чувања 

докумената је постојала како код појединаца тако и у оквиру неких држав

них институција, када су оне осниване, али су чести ратни сукоби односили 

у неповрат део оног што је било до тада сачувано. Само у ХХ веку неколи

ко ратова, а посебно два светска, однели су, како изгледа заувек, делове или 

целе архивске фондове, да не говоримо о одређеним важним документима. 

Размере нарушавања интегритета архив ских фондова и архива уопште није 

једноставно сагледати из више разлога, посебно у нашој земљи, али то је те

ма за другу прилику. 

Поједини архивски фондови из периода Краљевине Југославије, који 

се чувају у Архиву Србије и Црне Горе, током Другог светског рата су вео

ма оштећени и сачувани у фрагментима, а неки чак ни у тој форми. Као 

пример за то могу да послуже фондови: Министарски савет Краљевине Ју

гославије, Министарство иностраних послова КЈ - Политичка архива, нај ва

жнији део овог фонда, већи део посланстава Краљевине Југославије. Фонд 

Двор Краљевине Југославије такође није сачуван у целини. Некомплетност 

и фрагментарност само наведених фондова веома је утицала на резултате 

наше историографије у области спољне политике Краљевине Југославије. 

Готово да немамо целовиту монографију о односима Ю са неком од зема

ља, а да не говоримо о свеобухватној књизи о спољној политици Краљевине 
Југославије. 

Када се то има у виду, разумљиво је да Архив део активности усмера

ва на истраживања која су у функцији комплетирања и допуне оштећених 

фондова. Крајњи циљ је да се пронађена документа, делови фонда и сл. вра

те тамо где им је место, у оригиналу или, ако то није могуће, у копијама. 

Архив настоји да дође до података о документима наше провенијенције ра

сутим по свету, вољом освајача који су их односили из земље у оквиру оп

ште пљачке културних добара, или вољом појединаца који су их однели с 
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Ha:VlepoM да их сачувају. Посебни покушаји, који већ дају резулт~те, усмере
ни су ка збиркама - колекцијаi\1a докумената које се налазе у ПОЈединим ин

стит\'цијаl\1a у иностранству, а које су им завештали појединци из политич
ког, -ДИПЛОl\IaТСКОГ И јавног ж:ивота Краљевине Југославије. Најбројније 
збирке са ДОКУl\lентима на тему југословенске историје чувају се на Хуверо
вом институту у САД. Међу неколико десетина, најпознатије су збирке до
кумената: Константина Фотића, посланика и амбасадора КЈ у САД (1935-
1944). др Милана Гавриловића. првог посланика КЈ у СССР-у (1940-1941) и 
вође 3е~lљорадничке странке, Милорада Драшковића, Драгише Цветковића, 
председника владе КЈ (1939-1941), др Божидара Пурића, ДИПЛО~Јате и пред
седника владе КЈ у еl\lИграцији (1943-1944), краља Петра II Карађорђевића, 
Жарка Поповића, војног аташеа КЈ у Москви (1940-1941) и друге. 

Већ неколико година водимо разговоре о враћању у земљу збирке др 
Милана Гавриловића. На наш предлог његов син Алекса Гавриловић и 
кћерка Косара, извршиоци тестамента, обавили су разговоре са надлежним 

у XYBepoBo:V1 институту и ускоро би требало да та збирка у оригиналу буде 
предата нашеl\1 Архиву. Упутили смо и одређен предлог Поли Фотић, кћер
ки Константина Фотића, у вези са могућношћу повратка у земљу или доби
јања копија микрофилмова збирке докумената њеног оца. 

Најзначајнија збирка докумената наше провенијенције која се налази 
ван земље јесте збирка - заоставштина кнеза Павла Карађорђевића, која се 
чува на Колумбија универзитету у Њујорку. До првих информација о зао
ставштини кнеза Павла стручна јавност је дошла појавом књиге америчког 
историчара Јакоба Б. Хоптнера, Југос.Ю6uја у "рllЗlI 1934-1941 (Jackob В. 
Норtпег, YugoslQ\lia in aisis 1934-1941). Књига је објављена у САД У изд~
њу СоlшnЫа Uпivегsity Pгess 1962, а преведена и штампана у ЈугослаВИЈИ 
1972. године .. 

Како и када је ова збирка изнета из земље за сада остаје непознаница. 
Тешко је и претпоставити да је кнез Павле понео када је практично проте
ран из земље. Претпоставку даје збирку изнео из земље Јакоб Хоптнер, ко
ји је боравио у Југославији 1946/47. године као специјални представник 
америчког Црвеног крста, доводи у питање чињеница да се кнез Павле Ка
рађорђевић, према речима кнегиње Јелисавете Карађорђевић, са ЊИI\1 упо
знао тек 1952. године. Темељитија истраживања вероватно ће дати одговор 
на питање како су ова документа однета из земље. Ова збирка - заостав
штина је иначе сукцесивно, као поклон кнеза Павла и кнегиње Олге, преда
вана Колумбија универзитету од 1954. године све до 90-их година прошлог 

века. 

Покушаји наших историчара да у својим истраживањима користе зао

ставштину кнеза Павла Карађорђевића када се сазнало да је предата на чу
вање Колумбија универзитету, остали су безуспешни пошто је његова те
стаментарна воља била да збирку не могу користити истраживачи из Југо
славије све Докје у њој комунизам на власти. Архив Југославије је 80-их го-
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дина покушавао да сазна нешто више о врсти и садржају докумената које је 

кнез Павле Карађорђевић предао Колумбија универзитету. Но, ни ти поку

шаји нису дали резултате. 

Из разговора које смо последњих година имали са појединим руским 

историчарима који се баве историјом Југославије и који су истраживали и 

на Колумбија универзитету у Њујорку у Бахметијев архиву руске и источ

ноевропске историје и културе, сазнали смо да је заоставштина кнеза Павла 

доступна истраживачима и да су је неки од њих користили. Имајући то у 

виду предложили смо кнегињи Јелисавети Карађорђевић да нам помогне у 

настојањима да дођемо до сазнања о тој заоставштини, како о врсти и садр

жају докумената тако и о могућностима повратка збирке у земљу, ако је то 

могуће. или о l\lOгућностима микрофилмовања комплетне збирке. 

Ценећи наше напоре и покушаје да вратимо у земљу документа наше 

провенијенције, у оригиналу или копијама, поготово која су у надлежности 

нашег Архива, књегиња Јелисавета се веома ангажовала у овом питању. 

Разговори које је водила са упраВОl\1 Колумбија универзитета последње две 

године уродили су резултатом који је било тешко очекивати. Како није мо

гуће вратити оригинале, надлежни на овом америчком универзитету су до

нели одлуку да се цела заоставшгина кнеза Павла микрофилмује о њиховом 

трошку И преда Архиву СЦГ као поклон. 

Та вест нам је саопштена у августу 2006. и било је планирано да у Ар
хив СЦГ дођу Џемс Нил, један од директора и вицепредседник Колумбија 

универзитета и Тања Чеботарев, кустос Бахметијев архива руске и источно

европске историје и културе на Колумбија универзитету у Њујорку, која је 

показала велико разумевање за наша настојања да збирка кнеза Павла Кара

ђорђевића у микрофилмском облику дође у Београд. Како је џ. Нил био 

спречен да дође, микрофилмове је донела и предала Архиву Тања Чебота

рев. Цела заоставштина је снимљена на 16 ролни микрофилмова (35 мм) и 
са основним општим описом предата Архиву СЦГ 9. новембра 2006. 

На основу досадашњих сазнања ова збирка микрофилмова је једна од 

најзначајнијих које се налазе у иностранству, а које Архив има за период 

историје Југославије за време када је П. Карађорђевић био први намесник -
регент. Распон година збирке је од 1757 (документа о кнежевској руској по
родици Демидов) до 1976. године, односно дО Сl\lРТИ кнеза Павла. У оквиру 
збирке налази се и повеља краља Милутина из 1302. године, повеља о Хи
ландарском пиргу, веоt\ш драгоцен документ за српску историју средњег ве

ка. Ова повеља је откривена средином ХIХ века, да би јој се почетком ХХ 

века загубио сваки траг. Тек предајом збирке микрофилмова заоставштине 

кнеза Павла нашем Архиву сазнали смо где се налази. 

3аоставштина кнеза Павла Карађорђевића садржи више од 8.500 стра
ница текста, куцаних на машини или руком писаних. Осим докумената лич

не природе у њој су и бројна државна документа о многим значајним дога

ђајима, сусретима, разговорима кнеза Павла са државницима и личностима 
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из света политике, дипломатије, краљевских европских династија. О томе 
сведочи преписка са члановима руске династије Владимиром Романовим и 
великом кнегињом Маријом; ита.пијанским краљем Виториом Емануелом 
III, као и са краљем Умбертом II; шпанским краљем Алфонсом; енглеском 
краљевском кућом - Едвардом УIII, Џорџом УЈ, Елизабетом П; бугарским 
краљем Борисом; румунским краљем Каролом, грчким краљем Ђорђем и 
члановима његове краљевске куће. Ту су и преписка са члановима династи

је Карађорђевић и члановима породице ЦPHO~OPCKOГ краља, као и документа 

о генеалогији руске породице Демидов из КОЈе потиче Аурора Павлов на Де
мидов, мајка кнеза Павла. 

Оно што ће посебно занимати истраживаче за период 1934-1941. јесу 
документа која говоре о контактима кнеза Павла са Е. Бенешом, Ј. Масари
ком', Н. Чемберленом, Б. Мусолинијем, А. Хитлером, Х. Герингом, Р. Кем
белом, А. Идном и другим значајним личностима тадашње европске поли

тичке и диплоt\!3тске сцене, на основу којих се могу проучавати спољнопо

литички погледи кнеза Павла. То су документи о односима са суседним зе

мљама, В. Британијом, Француском, Италијом, Ватиканом, земљама члан и

цаl\\а Мале Антанте и Балканског споразума, о успостављању дипломатских 

односа са СССР-ом, односима са Немачком, посебно о питању приступања 

Југославије Тројном пакту. 

Поред спољне политике, документа садрже значајне податке и чиње
нице о унутрашњој политичкој сцени Југославије, српско-хрватским одно
сима, конкордату, односима у ПОЛИТИЧКОI\I врху, страначком животу и мно

гим другим питањима о чему сведочи и преписка са Д. Цветковићем, Љ. Да
видовићем, В. МачеКОГ\I, М. Стојадиновићем, Н. Узуновићем, М. Креком, В. 
Милићевићем, В. Стакићем, К. Павловићем и многим другим. 

Без сумње, документа заоставштине кнеза Пав~а попуниће одређене 
празнине у нашим фондовима и омогућити темеЉИТИЈа проучавања периода 

регенства кнеза Павла Карађорђевића (1934-1941). Наравно да су и доку
меIпа заоставштине пре и после тог периода драгоцена за проучавање одре

ђених питања, као и за проучавање личности кнеза Павла Карађорђевића. 

Архив је упорношћу и истрајношћу, уз помоћ кнегиње Јелисавете Ка
рађорђевић, успео да добије микрофилмове заоставшти~е кнеза Павла Ка
рађорђевића - вредног дела нашег културног наслеђа КОЈИ се налази ван зе
мље - и тако је учинио доступном за истраживање у читаоници Архива 
свим нашим истраживачима, што до сада није било могуће. На историчари
ма је да сагледају суштински значај ове заоставштине за период наше исто

рије о којем она говори и сведочи. 

Нада Пеmровuћ 

Изложба Тито - Стаљин у Архиву 

Србије и Црне Горе 

Архив Србије и Црне Горе и Државни архив Руске Федерације органи

зовали су изложбу архивских докумената Тито - Стаљин на којој су први 

пут јавности показана поједина архивска документа. Изложба је првобитно 
била отворена у Москви 23. јуна 2006. уз присуство високих званичника Ру
ске Федерације, амбасаде Републике Србије у Москви, као и бројних кул

'Iурних И јавних радника Руске Федерације и града Москве. На изложби у 

Москви била су изложена архивска документа Тито - Стаљин за период 

1935-1956. године, као и бројни експонати из српских и руских архива и 
музеја. Посетиоцима су приказани експонати из личне збирке Ј. Висарионо

вича Стаљина из Државног историјског музеја Руске Федерације и личне 

ствари Ј. Б. Тита из Музеја историје Југославије. Стаљинове личне ствари 

су биле изложене само у Москви. Скоро иста поставка представљена је срп

ској јавности у Београду 24. октобра 2006. у Архиву Србије и Црне Горе. 

ИСТРЮI<ивања архивских докумената за изложбу обавио је тим руских 

и српских историчара у Архиву СЦГ, Музеју историје Југославије (Архив 

Јосипа Броза Тита), Министарству спољних послова Републике Србије, Др

жавном архиву Руске Федерације, Државном историјском музеју, Руском 

државном архиву новије историје, Руском државном архиву социјално-по

литичке историје, Руском државном архиву филмских и Фотодокумената и 

Архиву спољне политике Руске Федерације. 

У Београду су била изложена 224 архивска документа и музејска екс
поната по хронолошким и тематским целинама, са легендама и изводима из 

докумената: I. Броз и Стаљин до Другог светског рата; П. Године борбе 
1941-1945; IП. Савезници у социјшlUС;nИЧКОМ лагеру 1945-1948; IV. Кон
фликт интереса 1948-1953; У. Нормализација односа 1953-1956. 

Поставка је изазвала велико интересовање не само историчара већ и 

шире јавности, јер су се први пут после готово седам деценија видела доку

мента која су битна за сазнања о нашој прошлости. То су пре свега доку

мента из Руског државног архива социјално-политичке историје, бившег 

Архива Коминтерне, а односе се на делатност Јосипа Броза у Москви. Оста

ла документа, која су у своје време битно утицала на судбину народа у 
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Краљевини Југославији, а затим у ФНРЈ, такође су привукла велику паж:њу 

посетилаца: Уговор о пријатељству и ненападању Краљевине Југославије и 

СССР-а од 5, априла 1941, Споразум о пријатељству нове власти у Југосла
вији и СССР-а од 11, априла 1945, Московска и Београдска декларација из 
1955. и 1956. године. 

Поставку је пратио каталог (у Москви на руском, а у Београду на срп

ском језику). Организатори изложбе, Миладин Милошевић, в. д. директор 

Архива СЦГ и Владимир П. Козлов, руководилац Федералне архивске аген

ције, написали су кратак увод за каталог, а Л. Ј, Гибјански и проф, др Љубо

драг Димић научно виђење односа Тито-Стаљин, Каталог је опремљен ске

новима најзанимљивијих докумената и пописом свих изложених докумена

та и музејских експоната. 

Изложбу у Москви отворио је Владимир П. Козлов, диреюор Феде

ралне архивске агенције, а у Београду о изложби су говорили проф. др Сер

геј Мироњенко, директор Државног архива Руске Федерације и Миладин 

Милошевић, в.Д. директор Архива СЦГ. На отварању је било око 350 звани
ца, а током осталих дана (изложба је била отворена до 1. децембра 2006), 
уследиле су колективне и индивидуалне посете. Изложбу су посетили руски 

амбасадор у Београду Александар Алексејев, чланови руске Думе, српски 

амбасадор у Москви, заменик америчког амбасадора у Београду Родерик 

Мур (Rоdегiс Moore) и особље амбасаде САД у Београду, матуранти бео
градских гимназија (Треће београдске гимназије, гимназије Милутин Ми

ланковић и других), колектив Архива Војводине и многи други. С обзиром 

на велико интересовање јавности, изложба ће у току 2007. године бити по
стављена у Ужицу, Зајечару, Зрењанину, Кикинди, а интересовање постоји 

и у Републици Српској. 

Српски и други медији пропратили су отварање изложбе. Сви инфор

мативни програми РТС-а, Национални дневник ТВ Пинка, хрватска ТВ, да

ли су кратак и језгровит прилог о изложби. Дневна, недељна и месечна 

штампа, свака на свој начин, дала је коментар на тему изложбе. Београдски 

дневни лист Политика, из пера коментатора Драгана Влаховића, пропратио 

је не само отварање изложбе него и стручно коментарисао поједина (први 

пут) виђена документа. 

На тему Тито - СmСIJЪUfI у просторијама Архива СЦГ, 25. децембра 
2006, одржа н је Округли сто на коме је учествовало 17 еминентних руских 
и српских историчара: Леон ид Гибјански, Валериј Николајевич Шепељов, 

др Јелена Гускова, Никита Бондарјев, др Чедомир Штрбац, др Мирослав Јо

вановић, проф. др Милан Ристовић, мр Мирослав Перишић, др Милан Тер
зић, др Никола Б. Поповић, др Момчило Павловић, др Момчило Митровић, 

др Драган Богетић, мр Горан Милорадовић, мр Алексеј Тимофејев и др 

Бранка Докнић и Душан Јончић из Архива СЦГ. Сва саопштења и дискуси

је са Округлог стола биће објављени у посебном зборнику током 2007. го
дине. 
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Миладин Милошевић, в.д. 
директор Архива СЦГ, отвара 

изложбу. 

Др Сергеј Мироњенко, директор Државног 
архива Руске Федерације, говори на изложби 
Тито - Стаљин. 

Амбасадор Руске Федерације у 
Београду, господин Александар 
Алексејев, даје изјаву о изложби 
новинару П олumuке. 
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Заменик амбасадора САД у Београду Родерик 
Мур са особљем Амбасаде САД У Архиву 

СЦГ. 

Родерик Мур, заменик амбасадора САД У 
Беоrраду, разгледа изложбу Тито - Стаљин. 

Нада Пеmровuћ 

Изложба Александар Први - краљ 

Југославије 1918-1934. у Архиву Србије 
и Црне Горе 

Архив СЦГ је у току 2006. године приредио и другу изложбу архив
ских докумената Александар Први - краљ Југославије 1918-1934. која је 
отворена 20. децембра 2006. На тај дан, пре 88 година, указом регента Алек
сандра Карађорђевића формирана је прва влада Краљевине Срба, Хрвата и 

Словенаца на челу са Стојаном Протићем. Аутор изложбе и каталога је Ми

тар ТоДоровић, историчар - архивиста у Архиву СЦГ. 

Изложбу је отворио министар културе у Влади Републике Србије Дра

ган Којадиновић, уз присуство многобројних званица међу којима су били 

кнегиња Јелисавета Карађорђевић, члан Крунског савета Драгомир Ацовић, 

директор Задужбине краља Петра Првог Карађорђевића Миладин Гаврило

вић, представници регионалних архива и други. 

Приликом отварања изложбе министар Којадиновић је, између оста

лог, нагласио: "Пред нама је изложба оригиналних докумената који су све

дочанства о времену у годинама када је Александар Први био краљ Југосла

вије. Изложена документа пружају појединости о догађајима, одређеним 

питањима, личностима из политичке, дипломатске, друштвене, верске, еко

номске историје и указују, што је и циљ изложбе, на богатство извора за на

шу историју. 

Архивска документа по својој суштини И дефиницији су историјски 

извори првога реда, непоновљиви и незаменљиви, ничим и никада, што их 

сврстава у вредности које су непроцењиве. Стога су разумљиви брига и на

стојање архивских посленика да их сачувају, обраде и припреме за истра

живаче, али и да их покажу широј јавности путем оваквих изложби". 

Изложбена поставка је изазвала велико интересовање и медијску па

жњу. Поједина оригинална документа су први пут изложена. Изложба садр

жи 357 докумената (фотографије, укази, закони, забелешке, споразуми, прес 
клипинг и др.) И подељенаје на осам тематских целина: 

1. Уједињење Срба, Хрвата и Словенаца. У овој целини први пут је из-
ложена оригинална Одлука Велике народне скуnшmине српског народа у Цр-
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ној Гори, донета на седници 13/26. новембра 1918. у Подгорици, да се Црна 
Гора уједини са Србијом. 

П. Краљевски двор династије Карађорђевића: абдикација краља Петра 

Карађорђевића, Кастел код Атине, 11. март 1919; веридба и женидба краља 
Александра Првог; свадбена поворка краља Александра и румунске принце

зе Марије Хоенцолерн, 8. јун 1922 (фотографије које се први пут излажу); 
престолонаследник Петар после крштења, Београд, 21. Оh.'Тобар 1923; краље
ви дворови (први пут је изложен авио-снимак Старог двора на Дедињу) и 

други документи и фотографије. 

HI. Од парламентаризма до личне владавине: У оквиру ове целине, први 

пут су изложена оригинална документа: оставка Николе Пашића на место 

мандатара, 3116. децембар 1918; порука заступника републиканске већине 
банске Хрватске регенту Александру, 11. фебруар 1921 ; Устав Краљевине 
СХС - Видовдански устав, 1921. године. 

ТУ. Верска политика краЈъа Александра - однос са Православном, Като

личком црквом и Исламском верском заједницом. 

У. Краљ и народ: посете краља Александра појединим местима у Кра

љевини Југославији. 

УТ. Задужбине краља Александра: Студентски дом краља Александра 

Првог; Дом краља Александра Првог за ученике средњих школа; Споменик 

незнаном јунаку на Авали и др. 

vп. Балкан балканским народима: документа о Конференцији мира у Па

ризу, Малој Антанти, Балканском споразуму, односима са Албанијом, Грч

ком, Бугарском, Турско:,,!, Немачком, Италијом и Француском. 

vш, Марсејски атентат: оригиналан тестамент краља Александра о одре

ђивању на!\!есника и старатеља његовој малолетној деци, написан на Бледу 

5. јануара 1934; извештај пуковника Јована Павловића, управника Двора, о 
марсејском атентату; фотографије атентата и сахране кра.гьа Александра; 

оптужница против атентатора, сведочења и извештај Станислава Винавера о 

процесу у Екс ан Провансу, 19. фебруар 1936. 

Драгоцена документа из ризнице Архива СЦГ, која су изложена на 

овој поставци, изазвала су велико интересовање не само стручне већ и шире 

јавности. Изложбу су, између осталих, посетиле госпођа Милица Димитри

јевић, кћерка маршала Двора Александра Димитријевића, као и унука гене

рала Жоржа који је био у почасној пратњи краља Александра и тешко је ра
њен у марсејском атентату. 

Изложбена поставка Александар Први - краљ Југославије 1918-1934, 
због обиља и вредности изложених докумената, биће отворена до 20. марта 
2007. 

Нада пеТровић, Изложба Александар Први - краљ Југославlu'е 1918-1934. 
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Архив Щг. Васе Пелагића ЗЗ. Београд 
20. децембар 2006-20. март 2007 

Плакат изложбе Александар 
Први - краљ Југославије 1918-
1934. 

Министар културе Д. Којадиновић, аутор 
Митар ТоДоровић и в.Д. директор Архива 
СЦГ Миладин Милошевић, приликом отва
рања изложбе, 20. децембра 2006. 
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Средства јавног информисања на отварању 

изложбе. 

Посетиоци изложбе. 

Архuвuсmuчкu скупови 

Мuлuћ Ф. п етровuћ 

Први конгрес архивиета Босне 

и Херцеговине 

Сарајево 2-4. новембар 2006. 

У организацији Архивистичког друштва Босне и Херцеговине у хоте

лу Терме на Илиџи код Сарајева 2-4. новембра 2006. одржан је Први кон
грес архивиста Босне и Херцеговине. Конгрес је отворио Сејдалија Гушић, 

директор Историјског архива Сарајева. Скупу су присуствовали и поздрави

ли учеснике архивски посленици из Аустрије, Албаније, Грчке, Мађарске, 

Македоније, Словеније, Србије, укључујући и присутне из Архива Косова и 

Метохије, Хрватске и Црне Горе и представници међународних организаци

ја које делују у Босни и Херцеговини. Успешан рад конгресу пожелели су 

представник Министарства спољних послова Босне и Херцеговине, које је 

један од покровитеља конгреса и Саника Боравац, градоначелник Сарајева. 

Уводно излагање Перспективе развоја архивске службе Босне и Хер

цеговине поднео је мр Шабан Захировић, директор Архива БиХ. У раду су 

дати кратак преглед, тешкоће, домети и ревитализација архивске службе у 

Босни и Херцеговини после 1995. када је основано неколико нових архива: 
у Требињу, Горажду, Зворнику и Широком Бријегу. У закључку је наведено 

да је искуство архивиста Босне и Херцеговине у заштити документације на 

електронским медијима доста скромно. 

На конгресу су обрађене четири стручне теме: 1) Архивски фондови и 
збирке и обрада архивске грађе у Босни и Херцеговини (модератор Бојан 

Стојнић) са 8 реферата]; 2) 3аштита и надзор архивске грађе у настајању 

I Др Азем Кожар, Архивски фондови и збирке у БиХ; Бојан Стојнић, Архивски фондови и 
збирке у Архиву Републике Српске; Верица Стошић, Заштита АГ у Архиву РС; Мина 

Кујовић, Доступност АГ настале деловањем највишux и вишux органа законодавне и 

управне власти у БиХ; Соња Тица-Живаљевић, Фондови војног архива као l/Звор за nро

учавање историје Балкана; Сувада Хасановић, Информације о грађи архивског фонда 

ПК КПЈ за Бих, односно ГК СК БиХ и nреУЗl/Мање у Архив Бux; Милена Гашић, Архиви

сти и употреба савремене технологцје; Љиљана Радошевић, Будућност за историју. 
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(модератор мр Изет Шаботић) са 9 реферата2 ; 3) Архиви у caBpelleflOoll 07{РУ
;жеlЬ}' архивско законодавство 1I образовање архuвсюо: делаmнzща (моде

ратор Сејдалија Гушић) са 8 реферата-'; 4) Стратегија и за7{онска регулати
ва у nрUСlllЈ'nУ архивюta, слободи Zlнфор.11L~сања и зozumиmи 110дШ1Щ7{а (мо
дератор мр Андреј Роди нис ) са 7 реферата. 

У оквиру прве конгресне теме АрхuвСЮl фондови и збирке и обрада ар

хuвС7{е грађе у Босни и Херцеговини речено је да према Дејтонском споразу

му у БиХ постоје три нивоа власти према којимаје устројена архивска мре

жа: државни (Архив БиХ, Сарајево), ентитетски (Архив Републике Српске, 

Бања Лука и Архив Федерације БиХ, Сарајево) и кантонални архиви у Са

рајеву, Травнику, Бихаћу, Мостару, Широком Бријегу, Добоју, Тузли, Звор

нику, Горажду, Фочи, Требињу и Архив Дистрипа Брчко као специфичан 

архив. Због непостојања уставног основа за јединствено уређење архивска 

служба БиХ је децентрализована. Заштита архивске грађе у Федерацији 

БиХ регулисана је прво на нивоу кантона па потом на нивоу Федерације. У 

Републици Српској то је урађено јединствено за цело подручје. У складу са 

законом у Архиву Републике Српске извршенаје категоризација архивских 

фондова на две категорије: од изузетног значаја (24 фонда) и од великог 
значаја. Уведена је пракса да студенти историје један дан у месецу раде у 

архиву. Архив улаже напоре да се укључи у информационе системе и пу

бликовање архивске грађе. 

Мр Изет Шаботић, Сl1lање lll1ерсnеКlIlzюе заllllllllll1е РГу БиХ:: Душан ВРЖ!lна. Заllll1lll

та АГу РС: O~!ep Зулић. Стање регllсmратурне грађе невладиliЮ: организација на под

ручју БиХ; Хајрудин Јусуфовић и Анђелко Терзић. Стање II заиl/llUПlа АГу настајаљу у 

Бр'lКО ДиСl1lриЮIlУ Би.У: Муха~lед Муса. Примена liовю: принципа!' рао у С!lужое за еви

деНЦllју, надзор II 3аШl1lиту над регистратЈрама код ИстОРllјског ар.\'ива Сарајева; Ва

нда Шкандро и Муха~lед Муса, Оправданост вођења канцеларијског nословања nрzше

ном OO"".\teHI1l ,\IенаllыеНIIl система и подсистема ар:швирања са скенирањем код 01l
ШI1l11не Стари Град· Сарајево: Спомен ка Пелић, Архивска ,\Iре.жа у БиХ; Верица Јоси
фовић, Архивска .\Iре,жа РС; Зоран Мачкић, Јединствени систе.Н Архива РС 

Сејдалија Гушић, Едукација архивиста у БиХ потребе и перспективе: др Енес Ку јун

uић. Ед)'кација у областu бllблиотекаРСПlа lt аРХllвиСПlике у рефор.\Iи унzюерзитеmске 
наставе и БолоњскZt процес: Васка Сотирова. Европске С\lеРНllце zt пракса у ди<,ZIIЈZClЛZt

заlflljZt .. 'lOка.7не К)'.71llурне OClllllllUHe биб.7110I1lека, архива II .\Iузеја: др Азе~1 Кожар. О не

ЮLМ научнzш својсmвzша архивцстике; др Стјепан Ћосић и Влатка Лемић, Архиви у са

вре.нено.Н окру.жењу - наслеђе и nерсnеКlIlиве; Амира Шеховић, Архивско законодав

Сlllво БиХ од 1990.. до 2006 године; Марјан Жупанчич, Ново архивско законодавство у 
РепуБЛZllfи Словенији (референт није дошао); др Јусуф Осман и, Стање и nерспеКlIlllве 

развоја архивске слу.жбе на Косову после рата 1998-1999 .. године. 

4 Др Петер Класинц, ВllЗZtја стратегще достУnНОСlIl!! регисmраmурног u архивског гра
duaa: ~IP Андеј Родннис и Санда Билетић, HaY'lho-истра.)f(uвачко коришћење АГ у Ар

xuav БиХ од оснивања до 2000: Љубица Ећимовнћ. Приступ и коришћење АГу Архиву 
РС: Љуба Дорник Шубељ. КОРШllћење лични.': података llЗ :1lt'llllL\' досиЈеа некадащње 
С.1у.ilсбе др.ilсавне безоедности (у Словенtljи); др Гојко ivlаловић. Заједнltчка ЈУгОС70вен

ска ар:швска оаштина за Бzи'(; Бериша Газмед, Доступност архивсюL\' дОКу.нената на 
Косову 

Милић Ф Петровић, Први конгрес архивuсmа Босне и.-'(ерцеговнне 187 

Садашњи Архив Босне и Херцеговине (чува грађу средишњих инсти
туција БиХ до 1992. и од 1995) нема матичну функцију. Друга тешкоћа је 
што на једном делу Федерације БиХ не постоје архивске институције које 
би вршиле службу заштите. Службе заштите архивске грађе ван архива не
мају адекватна овлашћења. Различит је правни статус архива: у Републици 
Српској Архив Републике Српске у Бања Луци је управна организација (у 
ресору просвете и културе) са подручним одељењима у Добоју, Зворнику, 
Источном Сарајеву, Фочи и Требињу, док су архиви у Федерацији БиХ 
управне организације и установе јавне службе. Архив Републике Српске ко
ристи две зграде у Бања Луци и једну у Добоју, док подручне јединице у 
Зворнику и Требињу немају одговарајућу зграду. У архивима РС ради 28 
радника, од којих је 65% у доби 50-60 година. Део грађе у БиХ је уништен 
током рата 1992-1995. Архиви не располажу потребним простором за при
јем и смештај грађе доспеле за преузимање, међу којом је и 850 метра грађе 
настале до 1945. Код архивске грађе из периода 1945-1992. није довршена 
валоризација, а присутна је и аверзија према овој грађи. Заштита грађе 1992-
1995. није законодавно уређена и у пракси јој се не поклања дужна пажња. 

Посебан проблем представља архивска грађа институција које су пре
стале са радом и невладиних организација, које су бројне и често се селе. 

Системом заштите архивске грађе нису обухваћена ни дипломатско-конзу
ларна заступништва Босне и Херцеговине (1 О), завичај на удружења и неки 
други ствараоци. У вези са заштитом личних и породичних фондова ништа 
се не предузима. Мало се ради на заштити електронских записа и дигитал
них докумената (утврђивању аутентичности, валоризацији и очуваности за
писа). Закон није предвидео специјализоване ни приватне архиве. За ефика
сну заштиту потребно је обезбедити финансијска средства, повећати број 
запослених, обезбедити стручно оспособљавање кадрова у арх и ви ма и реги
стратурама, успоставити систем заштите архивске грађе од нестајања и про

падања, развити информациони систем у архивима са три подсистема: 1) ин
формативни систем у ужем смислу - заштита, обрада, коришћење грађе и 
библиотечког фонда, општи и правни послови; 2) информативни систем у 
теХНИЧI<ОМ смислу; 3) систем поделе послова. У вези са информативним си
CTeMOl\1 изнето је искуство Општине Стари град у Сарајеву у области канце
ларијског пословања помоћу рачунара. Књиге основних евиденција (уп и
сник првостепених предмета, деловодник и др.) штампају се на крају годи
не и тиме се обезбеђује папирни примерак за трајно чување. 

Многи архивски фондови и збирке, ранији и садашњи, само су дели
мично сачувани (неки ни тако), што говори о недовољној свести о њиховом 
значају и небризи за чувањем; због непланског преузимања нису повезива
ни исти фондови који су преузимани у више наврата. СТРУК1ура архивских 
фондова је незадовољавајућа - није истражено који су фондови постојали 
између два светска рата. У архивима данашње Федерације БиХ 1979. било 
је регистратурски сређено и доступно за коришћење око 15%, а 1990. годи-
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не 32% је несређено. Данас је тај однос далеко неповољнији. Поред тога, 
присутна је неумреженост архивских фондова и збирки у електронске медије. 

у архиви ма Републике Српске налазе се 782 архивска фонда и збирке 
са 4.600 дужних метра грађе. Сређено је и обрађено 406 фондова и збирки 
са 2.709 метара грађе, а несређено 376 са 1.899 метара архивске грађе. Ар
хивски фондови настали у периоду између два светска рата саf\Ю су дели

мично сачувани. 

у погледу доступности архивске грађе најважнијих институција си

стема Републике БиХ после Другог светског рата, грађа републичког парла

мента и органа власти и управе 1945-1953. је очувана, регистратурски сре
ђена (осим два фонда), делимично обрађена и доступна за истраживање и 

коришћење. Архив БиХ није вршио заштиту архивске грађе ЦК СК БиХ 

(Архив ЦК СК БиХ је 90-их година припојен Архиву БиХ), те стога код 

овог фонда нису извршен и валоризација, одабирање, издвајање и сређивање 

па је отежано његово коришћење. Представник Војног архива из Београда 

говорио је о садржају и могућности коришћења архивске грађе југословен

ске војне провенијенције 1918-1992. која је у принципу доступна за кори
шћење за научне раднике. Постоји спремност да се сва грађа настала до 

1992. по одређеној процедури стави на увид. Један од реферата односио се 
на недовољно коришћење архивске грађе у научне сврхе. У вези са тим ре

чено је да је мало синтетичких радова (свега 30) укључујући и природне и 
техничке науке. 

у закону Републике Српске није решено питање заштите архивске 

грађе институција у поступку стечаја. У Хрватској се архивска грађа из по

ступка стечаја предаје трговинском суду или телима државне управе и ло

калне самоуправе који из те грађе издају потребне доказе. У Словенији су 

1992-1998. завршени послови у области заштите грађе у стечају. Архиви 
морају заштити грађу из поступка стечаја. Потребна је стална веза са судо

вима и хитна реакције архива код стечајних поступака, хитно одабирање, 

извајање и преузимање грађе у слободне просторе: фабричке хале и друге 

просторе који морају бити у власништву архива. После протека рока од два

десетак година архивска грађа биће издвојена. Поједини учесници су сма

трали да конгресни реферати нису донели задовољавајућа решења. Сваки 

архив мора да утврди које садашње институције стварају архивску грађу те 

стога треба да буду предмет заштите. Илустративан је пример невладиних 

организација. Њихов број је велики, а све не стварају архивску грађу. Треба 

проучити њихово оснивање, делатност, надлежност, утицај на друштвено

политичке токове, значај и садржај грађе и у складу са тим установити које 

од њих стварају архивску грађу и треба да буду предмет заштите. 

Архив Републике Српске добио је донацију од Владе Јапана од које је 

опремио Лабораторију за конзервацију и рестаурацију архивске грађе. 

У дискусији ПО првој конгресној теми, у којој је учествовао и потпи

сник ових редова, истакнуто је да се при сређивању архивске грађе бившег 
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ЦК СК БиХ,... и нижих органа ове провенијенције и уопште при сређивању 
грађе свих оивших друштвено-политичких организација може користити 
и:~уство Архива Србије и других архива у Србији које је у извесној мери 
ООЈављено у стручним часописима. Неопходно је изучити историјат и орга
низациону стр.уктуру ових фонд?ва, сачинити листу категорија аката, пред
мета и матерИЈс1Ла за вапоризаЦl1јУ, одабирање и издвајање. Искуство сведо
чи да су све бивше републичке друштвеНО-ПОлитичке организације и њихо
ви .органи у граду и општи ни (ЦК СК, РК ССРН, СС, СО, СУБНОР) по ли

~иЈи И~фОР~lисања од свих институција добијале огромне количине матери
Јала КОЈИ ~ИЈе р:зматран на седницама органа и тела, те стога ови материја
ли не треоа да оуду саставни део архивских фондова републичких и нижих 
друштвено-политичких организација па се могу издвојити, односно понуди
ти за попуну архивских фондова нижих органа. На тај начин издвојиће се 
преко 80% безвредног материјала. Приликом коришћења архивске грађе у 
архивима научн~ радници у фуснотама треба да наводе инвентаре архив
ских фондова КОЈе су користили. 

. У рефератима ~o дру.гој теми ЗаUllJlUmа и надзор архивске грађе у на
сm.а;ању, истакнуто Је да Је потребно: успоставити архиве где не постоје, 
ПОЈачати њихова овлашћења, повећати стручни кадар у аРХИВИ1v!а, дорадити 
законодавна решења о заштити архивске грађе у настајању и оне која се још 
увек н.алази ван архива, извршити категоризацију и одабир регистратура 
код КОЈИХ. ће се вршити заштита и преузимање архивске грађе, извршити ва
лоризаЦИЈУ грађе ван архива, системом заштите обухватити дипломатско
конзуларна предста~ништва, регистратуре престале са радом, значајније не
владине органюацИЈе, архивску грађу о БиХ у другим државама, електрон
ске записе и друго. 

. На KO:ГP~CY су споменуте Домаће и стране невладине организације, 
ЧИЈИ тачан ОРОЈ нико поуздано не зна (поменута је цифра око 10.000, што је 
вероватно нереално). Њихово постојање је уређено законским прописима. 
Министарс:гва БиХ и Ф~дерације БиХ и кантон и их региструју. У Републи
ци Српско] регистрациЈУ ових организација врше судови, Министарство 
правд~ и самоуправе. Међутим, ови органи имају само њихов назив, адресу 
и БРОЈ, али. не и друге податке. Архивска грађа невладиних међународних 
органи.заЦИЈа се наводно износи из земље. Неке невладине организације 
преста!у са радом. Архиви. са невладиним организацијама тек успостављају 
прве контакте и оргаНИЗУЈУ прва саветовања о заштити њихове архивске 
грађе. С обзиром на велики. број ових организација, садржај и значај њихове 
архивске г~aђe неопходно Је извршити категорюацију ових организација и 
валоризациЈУ њихове архивске грађе. 

У ве~и са заштитом грађе ван архива презентован је "нови" принцип 
pa~a ,.,служое заштите у Историјском архиву Сарајево којим је "евидентира
но .).000 регистратура и 22.000 приватних фирми, успостављена служба 
регистра у Архиву, уведена обука радника у регистратурама путем семина
ра и успостављен систем самофинансирања архива преко сређивања грађе у 
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регистратурама (ОСИl\l плата које издаје држава). Очигледно је да је архив 
пренео тежиште делатности на стицање финансијских средстава, што ће 
имати одраза на његов даљи стручни рад. 

Занимљив је систем заштите архивске грађе У настајању у Дистрикту 
Брчко БиХ. До 1992. заштиту грађе са подручја Брчко вршио је Архив у 
Брчком, потом Архив Републике Српске У Бања Луци и Архив У Тузли. од
носно служба три ентитета. Међутим, архивска грађа је практично била без 
надзора па је знатан део пропао. Преостала грађа је предата Општини Брч
ко, односно органима Дистрикта Брчко. Изградњом новог објекта од 3.500 
ri обезебеђен је простор за смештај грађе у дужем временском периоду и 
створени су услови за конзервацију и дигитализацију архивске грађе. 

у дискусији по другој теми, у којој су учествовали Дарко Рупчић, Ми
лић Будимир, Драган Крсмановић, Влатка Лемић, Мухамед Муса, Зоран 
Мачкић, Милена Поповић-Субић, Омер Зулић, Душко Вршина. Ивана Пр
гић, Петар Класинц и Милић Ф. Петровић, истакнуто је да велики број ства
ралаца писаног и другог материјала намеће потребу њихове категоризације 
и валоризације архивске грађе. Заштита треба пре свега да обухвати архиве 
државне управе и локалне самоуправе, судства и других важних институци
ја, а код осталих вршити одабир институција од којих ће се преузимати ар
хиве. Осталим институцијама треба пружати савете у погледу вођења еви
денција, заштите и одабирања да не би дошло до губљења архиве што би 
имало лоше последице на њихово деловање и остваривање права запосле
них у њима. Приликом категоризације и валоризације треба имати у виду да 
јача интересовање за друштвену и социјалну историју и да се поднесци све 
више подносе електронскиМ путем (у Словенији ускоро и до 70%). Архиви 
У Хрватској имају 5 милиона снимака, али ни дигитализација није свемоћна. 
Обрада тих снимака је спора. Специјални архиви су Кинотека и Центар до-
мовинског рата. 

С обзиром на догађаје из најближе прошлости архиви су у обавези да 
се оспособе за заштиту архивске грађе У ванредним приликама. Потребно је 
да се установи стратегија публиковања архивске грађе (зборника најважни
јих докумената из старог и новог периода - изворника и превода) У сарадњи 
са катедрама за историју на филозофским факултетима, историјским инсти
тутима и специјалистима за одређене периоде и теме. 

у рефератима по трећој теми - Архиви у савремено.н окружењ у, архив
ско законодавство и образовање архuвских делатника, оцењено је да је ра
ди побољшања кадровске структуре запослених потребан систем едукације 
на сви нивоима: за регистратуре (архивари), за рад У архивима (архивисти) 
и специјалисти за научни рад у архиви ма (последипломци и специјалисти). 
По овом питању архиви треба да сарађују са сродним дисциплинама - би
блиотекарством, музеологијом, информатиком, као и са заводима за зашти
ту споменика културе. У Европи су архиви, музеји, библиотеке и заводи за 
заштиту споменика укључени у сакупљање културне баштине различитих 
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традиција и мањинских заједница на националном, регионалном и локал

ном нив~у кроз пружање приступа завичајним културним изворима и диги

тализациЈУ КЈлтурне баштине. Тако се стварају заједнички извори кроз нове 

виртуелне зоирке и сарадњу са образовним институцијама. У вези са тим 

презентовани су примери добре праксе у Европи и то: CALIMERA 
CCRAN, MALVINE, CULTIVATE - ЕИ IST-1999-11133 и други. ' 

. Посебно занимљ~во је било излагање О неКШI науЧНlL11 својствима ар-

.XlI~lIсmш(~ (др Азем Кожар). У вези са тим речено је да је архивистика као 

објеДИЊУЈУћа наука самостална научна дисциплина, која се све више тран

сформиш~ из хум~нистичке у информатичку науку, што је свакако тачно, 
али што Је само Једна страна или једна функција ове дисциплине. Неки 

аутори су архивистик~ сматрали за научну дисциплину и у периоду када су 

преДI\~ет њеног рада оили клас~чни папири. Архивистика сада суделује у 

раЗВОЈУ информатике, покушаваЈУћи да утиче на животни век и квалитет по

~aTaKa. Својства архивистике као науке, према мишљењу А. Кожара, јесу: 

јединственост, динамичност, тенденција повезивања више научних дисци

плина и диференцирајућа својства науке. Савремена информатика је довела 

до додиривања наука. Као резултат таквог односа стварају се нова знања и 

нове науке. Занимл~ива је веза класичне и информатичке архивистике са 

правом. Држава СВОЈИМ прописима уређује област канцеларијског послова

~a. На правним факултетима се изучава Административно право као посе

oa~ предмет. Насупрот томе, иако постоји евидентна потреба за информа

Ц~JaMa из архивских докумената, архивистика се још увек не предаје као 

ооавезан пре~мет. Од осам универзитета у БиХ (Сарајево, Источно Сараје

во, Зеница, Бања Лука, Бихаћ, Источни Мостар, Западни Мостар и Тузла) 

архивистика се у неком .облику предаје само у Сарајеву, Источном Сарајеву 

и Мостару, ~ao и у <?СИјеку у Хрватској. На Филолошком факултету у Бео

граду ПОСТОЈИ студи~ска група Библиотекарство и информатика, као и по

слеДИПЛОl\1ске СТУДИЈе из ове области, 

Савремено окружење (неолиберална привреда, глобална информациј

ска повезаност и глобално знање) значајно је трансформисало традиционал

ну улогу и делатност архива. Захтеви за слободан приступ информацијама 

условили су отварање архива према јавности, што умногоме надилази пуко 

чување грађе и уобичајене услуге истраживаЧИJI.Ia и корисницима. Реч је о 

коренитом преображају архива у информатичко средиште културних, науч

них и општедруштвених збивања. 

Илустративан је пример архива у Хрватској. После осамостаљивања 

Хрватске дошло је до институционалних, законских и организационих при

лагођавања државних архива. Изву:ена је и појачана матична функција Хр

ватског државног архива (дато му Је право да води потребне регистре ар

хивских фондова и збирки на територији целе државе, регистар евидентира

них регистратура, регистар регистратура код којих се врши заштита грађе, 

региста~ запослених у архивима и др.). На основу ових евиденција евиден

тирано Је око 200 ималаца архивске грађе са 16.000 архивских фондова и 
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збирки, чиме је цела архивска служба и CTpy~a добила на важностИ. Појача
ни су улога и значај регионалних архива КОЈИ су постали део државне ло
калне самоуправе. У складу са тим донети су нови Закон о архивима 1997, 
измене и допуне 2001, више подзаконских аката из 1999. и 2004. Формира
ни су специјализовани архиви: Кинотека и Центар за архиву из домови~
ског рата и нови регионални архиви у Го~пићу, Шибенику, а у процедури Је 
стварање архива У Вуковару. Обезбеђен Је додатни простор и плац за поди
зање нове зграде Хрватског државног архива и више спремишта.за регио
налне архиве. Повећани су број запослених У архивима и финаНСИЈска сред
ства за њихов рад. У пројекту измена и допуна закона о архивима и архив
ској грађи, који је усаглашен са међународним стандардима, архиви ће до
бити право инспекцијског надзора У погледу заштите грађе ван архива. 

Из излагања представника Архива Косова и Метохије (др Јусуф Осма
ни) сазнаје се да је архивска служба на територији ове јужне српске покра
јине од 2000, када је донет нови закон, централизована. Архиви су прв~ би
ли под Министарством културе, па су изменама и допунама закона из _006. 
прешли под ингеренцију Привремене владе Косова. У ~квиру нових закон
ских решења основана је Управа архива са инспеКЦИЈСКИМ надзором H~Д 
грађом у регистратурама. Архивску мрежу чине: Архив Косова и МеТОХИЈе 
са Архивском управом, међуопштински и општински архиви. Архивски ка
дар се оспособљава на двомесечном курсу, а за раднике у регистратурама 
организују се семинари. У почетку је примењиван УМНИК-ов систем Ka~
целаријског пословања, а касније се прешло на I~ОСОВСКИ систем. ~ плану Је 
да се архивски кадар школује на јеЩЮГОДИШЊОЈ школи у АлбаНИЈИ. ~a р.ад 
ове школе у 2007. средства ће дати влада Швајцарске. Архивска служоа ~o
сова и Метохије потписала је протоколе о сарадњи са архивском служоом 
Албаније, Турске и Египта. ИЗIУРСКИХ архива добијено је око 20ЛОО диги
талних снимака архивских докумената од ХУ дО XIX B~Ka. У Архиву Косо
ва и Метохије организован је тромесечни курс турског Језика за историчаре 
и туркологе. Предавачи су били архивисти из турских архива. У згради Ар
хива Косова и Метохије, која је изграђена 1977, смештене су и друге инсти
туције: Архив Приштине, Архив РТВ Приштине, Катастарска ~рхива. Згра
де осталих архива су у лошем стању. Архив Косова и МеТОХИЈе и даље из
даје годишњи часопис Вјеmар. Објављене су три књиге водича кроз архив
ске фондове и збирке, а у току је израда ВОДИ~-Ia кр~з збирку микрофилмова. 
Архив Косова је примљен у МАС, у катеГОрИЈУ "А" архива. У А~хиву Косо
ва и Метохије је седиште Одбора за меморију света за терИТОрИЈУ Косова и 
Метохије. На архивским стандардима до сада није ништа рађено. 

У дискусији у којој су учествовали: др Азем Кожар, Амира Шеховић, 
др Петар Класинц, Емина Кујовић, мр Боро Мајданац, Васка Сотирова, 
Влатка Лемић и мр Изет Шабовић истакнуто је да Филозофски факултет У 
Тузли има матичност за последипломске студије из архивистике. МеђУТИ~1, 
архивска мрежа у БиХ је првенствено полит~чко питање. У ..,ФедеР~ЦИЈИ 
БиХ архивска мрежа је децентрализована, док Је у Републици СрПСКОЈ цен-
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траЛИЗ0вана. Према томе ради се о полицентризму. У кантонима где нема 

архива треба их успоставити ради заштите архивске грађе (по Уставу БиХ 

култура је у надлежности ентитета и кантона). Архив Федерације БиХ је до 

сада вршио заштиту грађе у кантонима где не постоје архиви само код орга

на управе, али не и код осталих стваралаца. За разлику од БиХ у Хрватској 

је архивска служба централизована. 

У оквиру заштите културне баштине у БиХ раде се портали истакну

тих писаца. Из ове серије објављени су дигитални запис о Хасану Кикићу и 

један СО "Сарајево на породичним фотографијама", а у припреми је и дру

ги СО на ову тему. За ове потребе, истакнуто је у дискусији, могу се кори

стити фотографије и други материјали о писцима које поседују ТА "Танјуг" 

и дневни лист "Политика" у Београду, као и архивска грађа у библиотекама, 

музејима и другим установама заштите културних добара о којима је више 

пута раније расправљано на архивистичким скуповима. У Хрватској је у то

ку евидентирање архивске грађе у библиотекама, музејима, заводима й дру

гим институцијама и у приватном власништву. Сва евидентирана грађа би

ће објављена у водичима архивских фондова и збирки кроз две базе подата

ка: 1) Портал књижевне баштине у Хрватској; 2) Архивска повијест о Хр
ватској у страним земљаi\Ш. 

Основно опредељење је да се из наведених инстюуција где се чува ар

хивска грађа не преузима у архиве, већ да се обједине информације о овим 

архивским збиркама, документима и рукописима, тематски повежу и обје

дине и објаве информације где се та грађа налази, године њеног настанка, 

садржщ и др.; да се збирке допуњују, обједињују, сређују и обрађују по 

стручним архивистичким принципима; да о њима брину архивисти са поло

женим стручним архивским испитом, а не кустоси, библиотекари и други 

заштитари који овај посао не познају. У раду на личним и породичним фон

ДОВИ7\Ia И документима потребно је користити међународни софтвер за изу

чавање порекла породица. За разлику од других бивших република СФРЈ 

архиви у БиХ не поседују информације о матичним књигама становништва, 

јер те књиге нису преузимали у своје депое. 

У оквиру четврте теме Сmраmегцја 1I законска регулатива у приступу 
арх ив и.на. слободu lIнфор.нuсања II заUШlUll1U података речено је да Европ
ска унија није донела заједничке прописе о архивској грађи, али је донела 

више препорука (нове методе коришћења архивске грађе, Ј\Јетоде елепрон

ског пословања са документима и друге) које се могу користити у раду свих 

архива. Евидентна је одговорност архивиста, библиотекара, информатичара 

и документариста у обликовању друштва. Архивистима предстоји подизање 

нивоа сарадње са корисницима на виши ниво. У вези са тим неопходно је 

умрежавање архива са библиотекама, музејима и другим сродним институ

цијама, То је императив и у том смислу није битно да ли је оригинал доку

мента у архиву, библиотеци, музеју или негде другде. Суштина савременог 

пословања је омогућити доступност архивске грађе при чему сваки кори

сник користи властити пут до знања. 
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У погледу коришћења архивске грађе У Архиву БиХ до 1992, и од 
1995, до 2000, оцењено је да евиденције из првог периода П,осле Другог 
светског рата нису потпуне, Истраживачи архивске грађе су најчешће исто
ричари, Најчешће истраживачке теме биле су: о рад~ичком и к?мунистич
ком покрету, радничким штрајковима, НОР-у и СОЦИЈалИСТИЧКОЈ револуци
ји, Комунистичкој партији и синдикалном покрету и организовању, :грар-
ној реформи и колонизацији, Бенијамину КалајУ, Петру К?чићу, надоиску
пу Јосипу Штадлеру и друге. Стручни радови, монограсЈН1Је, магистарски и 
докторски радови обухватају 60% истраживачких Tei\la. По временс~им пе
риодиt\Ја истраживачке теме су биле следеће: средњи век (изучавало Је само 
неколико научника), нешто више је изучаван период османске управе у 
БиХ, док су највише проучавани аустроугарска управа У БиХ 1879-1908. и 
социјалистички период после 1945, Највише су проучавани архивски фонд 
Земаљска влада У БиХ 1879-1908, и фондови о радничком покрету и КО;IУ-
нистичкој власти. Из иностранства је било врло мало корисника. Потреоно 
је урадити библиографију радова писаних на основу архивске грађе. 

У реферату о коришћењу архивске грађе У ApX~BY Републике Српске 
речено је да је 2005. године било 643 корисника, што је знатно више у одно
су на претходне године када је у просеку било 200-300 корисника, Поред 
научних радника и студената архивску грађу све више користе и други ис
траживачи у различите сврхе: новинари, генеол?зи, лекари, пензионери, ин
валиди невладине организације и други. Све Је више захтева путем елек
TPOHCK~ поште услед чега је потребно ин~ензивират~ сређивање и обраду 
архивске грађе у архивима, посебно КОМПЈУтерску оораду података. Извр
шавање ове и других функција архива захтева стручно оспособљен кадар и 
одговарајуће услове. Коришћење архивске грађе У БИХ регулишу закон ко
јим је уређен приступ заштићеним подацима, као и закон о заштити приват-

них досијеа. 
Архиви у Хрватској су 2003, године започели информатичку обраду 

архивских фондова и збирки. Законом је заштићено и ограничено коришће
ње података који се сматрају државном, војном, службен,ОМ, и пословном 
тајном, У погледу коришћења грађе разликује се оно. што Је ja~HOCT~ инт~
ресантно, од онога што је од јавног интереса. Због неЈасноћа КОЈе се јављаЈУ 
када треба утврдити ко спада у јавне власти, правосудни opгaH~ су ~онеЈ~И 
списак тих институција. Архиви се налазе на списку ИНСТИТУЦИЈа КОЈе даЈУ 
информације из области јавног интереса и свакако c~ учесници у обликова
њу цивилног друштва. Сврха је да се до информацИЈа брзо дође, а да се ~p
жава на законски прописан начин брине о заштити и коришћењу информаЦИЈа, 

У вези доступности архивске грађе у Словенији било је речи о кори
шћењу података из личних досијеа некадашње Службе државне безбедно
сти. Истакнуто је да је заштита личних података уставом дефинисан.а K~O 
основно људско право, Први закон о заштити личних података УСВОЈен Је 
1990 а по~ледњи 2004, Приступ личним подацима је регулисан Законом о 
зашт'ити документа и архива и архивских институција из 2006. Овим зако-
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ном дефинисани су осетљиви лични подаци и коришћење јавних архива, 

Имплементацију закона надгледа одговарајући инспекторат, Лични досијеи 

Националне безбедносне агенције чували су се у Министарству унутра

шњих послова Словеније до 1998. када је овај архив као последњи специја
лизовани архив припојен Архиву Републике Словеније. Према закону при

ступ личним досијеима је до пуштен особама на које се досијеа односе, као 

и ОНИi\lа који имају законско право увида у досијеа, 

У оквиру теме о доступности архивске грађе посебну пажњу изазвало 

је излагање др Гојка Маловића из Архива СЦГ, Заједничка југословенска 

архuваа 6аllllllllна за БиХ; за које је рекао да је његов лични став а не став 

институције у којој ради. Учеснике ,<онгреса је упознао да је према Анексу 

,Д" СпораЗУi\Ја о сукцесији бивше СФРЈ архивска грађа савезних институ

ција СФРЈ заједничка баштина, Од 720 архивских фондова у Архиву СЦГ 
Архив БиХ је изразио жељу да 630 буде заједничка баштина. Архивски 
фондови бивших савезних институција који се односе на територију бивше 

БиХ истовремено се односе и на све друге бивше републике СФРЈ. Отуда 

ова грађа не чини посебне архивске фондове или посебне целине, већ су 

они део југословенске целине и тако је уређено да и остану, У Архиву СЦГ 

нема архивске грађе која је била измештена из републике којој је припада

ла. Ниједна институција из бивше БиХ није захтевала повраћај архивске 

грађе из неке бивше југословенске институције до 1992. Документа која се 
односе на територију бивше БиХ и друге бивше југословенске републике 

доставља на су бившим савезним институцијама по линији њихових надле

жности па су отуда и саставни делови архивских фондова ових институција, 

Коришћење ових архивских фондова од стране истраживача из свих земаља 

сукцесора је дозвољено и слободно под истим условима као и за другу ар

хивску грађу Архива СЦГ. Све сугестије у том погледу су добродошле. Јед

но од таквих сазнања јесте и да се не мали број монографија и других радо

ва насталих после 1992. пише без коришћења или уз недовољно коришћење 
доступне архивске грађе. 

У дискусији о сукцесији архивске грађе бивше СФРЈ (Мина Кујовић, 

Деана Ковачец, др Петер Класинц, др Азем Кожар, мр Изет Шаботић, др 

Гојко Маловић и други) предложено је да један од закључака конгреса буде 

да се Архиву СЦГ врати назив Архив Југославије и да се одржи као посебна 

институција при Републици Србији. Уколико би се евентуално припојио не

кој другој архивској установи отворило би се више питања која би требало 

решавати: финансирање, ауторска питања у вези са грађом, право објављи

вања, услови коришћења и др. Према садашњем Анексу "Д" Споразума пи

тање сукцесије архивске грађе бивше СФРЈ је првенствено стручно питање, 

то јест питање доступности архивске грађе и њеног коришћења, што је 

истовремено и информатички императив времена. 
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3акључци конгреса 

1. У вези са првом и другом конгресном темом ЗаUl/llUll1а архивске 
грађе ван архива; сређиваље и обрада архивских фондова 1I збирки у архивu
~Ha потребно је обезбедити услове за ефикасну заштиту и чување архивске 
грађе у архиви ма и регистратурама; радити на оснивању архива у.3еничко
добојском, Посавском и Ливањском кантону и ~a ПОДРУЧЈУ CapaJeBCKO-po~ 
манијске регије; радити на обезбеђењ) одговараЈућег простора и опреме за 
пријем и смештај архивске грађе из регистратура; размотрити могућност 
формирања специја.пизованих архива; радити. на доградњи законода~них ре
шења у вези регулисања стварне и терИТОрИЈа.пне надлежности архива, по
себно у погледу заштите грађе ван архива; усавршавати систем с.тручног ра
да служби за заштиту грађе ван архива; извршити категор~заЦИЈУ ствара.па
ца и ва.поризацију архивске грађе код свих регистратура; ооезбедити финан
сијске и кадровске услове за заштиту архивске грађе ван архива: сређивање 
и обраду у архив).', посебно из соц~јалистичког периода и каСНИЈег времена; 
посебну пажњу посвети арХИВСКОЈ грађи из пери~да 1992-199), грађи уга
шених институција, грађи невладиних организаЦИЈа и елепронским записи
:-'13; формирати Архивско веће за координацију стручних архивских послова. ,.. 

2. По трећој конгресној теми Архиви II образоваље арХllвиСIl1~/, потрео-. 
но је повећати број стручних архивиста и радити на адекватном ооразовању 
архивских кадрова: архивара за регистратуре, архивиста у архивима и c~e
ција.писта последиплоыаца за научни рад у архивима и ,..др,?''Гим И~СТИТУЦИЈа
ма. У вези са тим користити искуства сродних струка (оиолиотекарства, му-

зеологије, информатике, документаристике). 
3. По четвртој конгресној теми Законодавна регу.7аmива у вези досmуп

IIOСIl111 и кориlllћеља архивске грађе уложити напоре да се очува и учини до
ступном настала архивска грађа, изради регистар архивских фондова .и 
збирки у БиХ; устроји архивски информациони систем (примена препоруке 
Р (2000) 13 Већа Европе и других релевантних упутстава и препорука. 

* 
На конгресу су промовисана издања архива у БиХ током 2006. године: 

]) Бојан Стојнић, Шmанnа 1I шmа.нnарцје у Баља Луци до 19ч1, Архив 
Републике Српске 

2) Баљшzучкu lllаховСКllклуб - Сnо;ненuца 1926-1946. 

3) Чедо Капор, Шпански грађански рат 1936-1939, приредио Андреј 
Родинис, Архив БиХ 

4) Јеврејска верска ОnИIП1ина у Баља Лvци, Архив Републике Српске 

5) др Азем Кожар, АрхuвUСlJ1l1ка, Историјски архив У Тузли 
6) Архивска пракса, часопис Историјског архива У Тузли, 2006. 

Мuлuћ Ф. п еmровuћ 

Саветоваље архивских радника 

Војводине 

НОВИ Сад 7-8. децембар 2006. 

Друштво архивских радника Војводине и Архив Војводине организо

вали су Саветовање архивских радника у бископској са.пи "Арена" у Новом 

Саду 7-8. децембра 2006. На саветовању су обрађене две стручне архиви
стичке теме: 1) сређиваље apxивcКlC< фондова и збuрки из области правосу
ђа у оквиру које је поднета 25 реферата; 2) правци развоја архивистике и 
архивске службе у оквиру које је поднета 6 реферата. 

На саветовању су учествова.пи архивисти из Републике Српске, Феде

рације БиХ, Црне Горе, Хрватске, Словеније и Мађарске. Скуп је отворио 

Иштван Фодор, председник Друштва архивских радника Војводине и ди

ректор Историјског архива Сента. Уводне напомене о организацији и про

граму саветовања поднели су Стеван Рајчевић, дирепор Архива Војводине 

и Милена Поповић Субић, представник Матичне службе овог архива. 

Дејан Јакшић, Архив Војводине, у реферату Судство у жуnанијскuм 

фондовима до 1848, истакао је да Војводина до наведеног периода није би
ла јединствено политичко подручје те стога ни организација судова и дру

гих органа власти и управе није била јединствена. На подручју Војне грани

це (крајине) постоја.пи су слободан војни провинцијал, посебни судови, ма

гистрати и суд. У провинција.лу су постоја.пе жупаније, слободни краљевски 

градови, привилеговане вароши и привилеговани дистрикти. У жупанијама 

су били: жупанијски суд, урбарија.пни суд, грађански суд, кривични суд, ма

ли суд, преки суд, стечајни суд и сирочански суд. Виши државни органи: 

владар, Угарска дворска канцеларија и Угарска намесничко веће на.пазили 

су се у Будимпешти или Бечу. До тридесетих година XIX века у жупаниј
ским и другим државним органима службени је.зик је био латински, а од та

да мађарски. 

Данијепа Бранковић, Архив Војводине, у и.злагању Уређење судских 

власти у Српском Војводству и Тамишком Банату 1849-1861 пошлаје од 
тога да је Српско Војводства, основано царским патентом 1849. са седи
штем у Темишвару, у политичком смислу било независно од Угарске. Вој

водство је било подељено на округе и срезове. Врховни земаљски суд са се-
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диштем у Темишвару био је надлежан за цело Војводство. Судску мрежу 
чинила су још три земаљска суда, срески судови и инокосни судови. У раду 
судова примењиван је аустријски грађански, казнени и општи крив.ични по

ступак. У Темишвару је било седиште врховног тужиоц~ за ВОЈВОДСТВО. 
Судско пословање вођено је на немачком поступку. Ka~a Је 1861. YK~HYTO 
Српско Војводство укинути су сви српски судо.ви УСТрОЈени по аУСТрИЈСКОМ 

пословању и сви органи власти и управе УСТрОЈени су по угарском принци

пу и враћени под угарску контролу. 

. Мелита Ромчевић, Државни архив Осијек, говорила је о ОрганизС~JlljU 
судова 1850-1940. Судови У Хрватској и Славонији до 1851. ни~у о~ли 
одвојени од управе, као ни у периоду 1854-1861. Пос.ле тога ~ОСТОЈало)е 7 
жупанија са 7 окрущја и више котара (срезова) у КОЈима с!/ ~или ~удоени 
столови (окружни судови) И котарски (срески) судови. У ВОЈНОЈ КраЈИНИ по
стојала су судишта прве класе и котарски судови .. Грађа наведених судова 
само делимично је сачувана, На данашњем ПОДРУЧЈУ Државног архива Оси-
јек није било судова другог степена до 1918. . 

Мр Гордана Дракић, Правни факултет У Новом Саду, говорила је о 
Оргшiизацuјu судова на 110дР)"ljу Војводине 1918-1929. После стварања Кра
љевине СХС 1918. наставила је рад наслеђена судска мрежа из периода 
аустроугарске управе која је потом постепено саображавана и прилагођава
на судској мрежи југословенске државе. Након тог процеса судску I\lрежу 

су чинили следећи судови: 29 среских судова, 7 окружних судова, Апелаци
они суд у Новом Саду и Одељење "Б" Касационог суда из Београда у Новом 
Саду. 

Верица Николић, ИА Зрењанин, говорила је о Организацији Оl\РУЖНlL''( 
судова У Војводuни 1919-1941. са nосе6ншVl ocвP~710M на начин йЈ!хивирања 
,;редЛ.fеmа. Тибор Молнар, ИА Сента, реферисао Је о Орга.нuзаlfUJи npaв~cy
ђа у БаЧl\ој 1941-1944, то јест за време мађарске окупаЦИЈе овог ПОДРУЧЈа у 
току Другог светског рата. 

Драго Живановић је поднео саопштење Организацzljа правосуђа на 
подручју Срема за време Независне Државе "~pea/JZ;l\e 1941-1944 Преки 
усташки судови "судили" су четврти дан од ПрИЈаве, оез права жал~е на њи~ 
хове одлуке. Смртна казна, која је најчешће изриuана, изврш~в.ана Је само .Ј 

сата од изрицања пресуде. Лицима оптуженим за "ре~lећење' J~BHOГ реда и 
мира одузимана је сва имовина. У овој сатеЛИТСКОЈ. држаВНОЈ творевини 

Трећег рајха био је донет закон о архивима и арХИВСКОЈ грађи. 

Милић Ф. Петровић, Архив СЦГ, Београд, излагао је на TeM~ Судска 
власт у Краљевини Југос.'1авијuК-ХС 1918-1941. KpaљeBCTB~O ~XC је имало 
шест правних подручја са различитим зако,нодавством: ~РОИЈа, Црна Гора, 
Војводина, Босна и Херцеговина, ДалмаЦИЈа и СловеНИЈа, Хрватска и Сла
вонија. Власти су сматрале да изједначавање законодавства има .п~есудну 
улогу у стварању државног и духовног јединства у новоствореНОј ЈУГОСЛО
венској држави. Законом из 1919. у јужним крајевима ослобођеним 1912. 
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формирано је 18 првостепених судова у већим местима и Апелациони суд у 
Скопљу као другостепени суд. Уредбом из 1920. успостављено је Одељење 
,Б' Касационог суда из Београда у Новом Саду. Законом из 1921. био је 
предвиђен један Касациони суд са седиштем у Загребу за целу земљу. Ме

ђутим. све до 1941, функцију касационог суда вршило је више судова: Каса
циони суд у Београду са Одељењем "Б" у Новом Саду, Стол седморице у 

Загребу, Велики суд у Сарајеву и Велики суд у Подгорици. Законом из 

1928. уређенаје судска организација. Редовни судови били су: срески, окру
жни, трговачки, апелациони судови и касациони суд уколико то није посеб

ним законима задр:жано за друга надлештва, установе и судове. Котарски 

судови и окружна седишта претворени су у среске судове са истом терито

ријалном надлежношћу, а судбени столови, окружни судови И дежелни су

ДОВИ су постали окружни судови уз задржавање дотадашње територијалне 

надлежности. У ред судова спадали су и општински (месни) инокосни судо

ви. Законом о уређењу шеријатских судова из 1929. уређено је постојање 
ових судова тако што су код среских судова на чијој територији је живело 

5.000 и више муслимана и код апелационих судова формирана посебна оде
љења као срески шеријатски суд, односно Врховни шеријатски суд. Посеб

ни судови били су: Државни савет као врховни управни суд у земљи под ко

јим су стајали првостепени управни судови; управни судови заседали су у 

истом месту где и апелациони судови, имали су исту територијалну надле

жност И СУДИЛИ О аКТИI\Ја И деловању управе; Главна контрола као главни 

рачунски суд са задатком да прегледа, расправља и ликвидира рачуне др

жавних и самоуправних институција. Као посебни судови постојали су и 

војни судови. 

Државно тужилаштво (у Србији и Црној Гори до 1918. није постојало) 
успостављено је законом из 1928. код: окружних судова (државни тужи
лац), апелационих судова (виши државни тужилац), касационог суда (вр

ховни државни тужилац) и 1929. код Државног суда за заштиту државе (др
жавни тужилац) и саображена су тужилаштва у југословенским земљама та-

7\10 где су постојала пре уједињења 1918. 

Уредбом из 1929, уређено је да се у Министарству финансија формира 
Државни правобранилац као посебно одељеље, односно самосталан орган 

да заступа имовинско-правне интересе државе пред судовима и да даје ми

шљења по предметима из своје надлежности. Законом о Државном право

бранилаштву из 1934. предвиђено је постојање Врховног државног право
бранилаштва при Министарству финансија и државних правобранилаштава 

у седиштима апелационих судова са истом територијалном надлежношћу. 

Проф. др l'Ломчило Грубач, Правни факултет у Новом Саду, за своје 

излагање имао је тему Органuзацzljа судова у Војводини од 1945. до Устава 
из 2006. године, али је говорио о судској власти уопште и о Уставу Републи
ке Србије из 2006. Оценио је да је суд у нашој земљи раније схватан као део 
извршне власти, а данас је судство трећа, независна власт. У системима у 

којимаје судство везано за извршну власт то и није право судство. У модер-
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ним државама He~Ja преких, војних и ванредних судова. Основни принцип 

правосудних органа јесте њихова независност од извршне власти. У СФРЈ 

није било гаранција за спровођење те независности. Устав Републике Срби

је из 2006. предвидео је постојање Врховног савета судства и Државног ве
ћа тужилаца, што омогућава побољшање положаја судија. Међутим, ипакје 

остао инструмент да се у Народној скупштини први пут привремено бирају 

судије на 3 године, што знатно нарушава независност судија. 

Иштван Кељменди, Архив главног града Будимпеште, у излагању Ва

:IOРllЗCl1fl!ја (израда .7lICIJ/C категорија))' ?рађ(ЛIско-nравнnн 11 казнеllО- прав

IilI.1l СlllIСШЮ правосуднZlХ оргm{({ у }.I[ађарској рекао је да је судство у Ма

ђарској тростепено. Валоризацију судских предмета преузимају архивисти 

и тиме преузимају улогу судије. Испитано је 17.000 парница насталих у пе
риоду 1981-2003. Јединствен закључак је да после истека рока од 10 година 
већина предмета грађанских парница може да се уништи. За трајно чување 

остављају се оставински предмети и предмети о разводу бракова. У складу 

са овим испитивањима праве се спискови аката и предмета за уништење. 

Став је да би се и кривични предмети нижих судова могли уништити. Испи

тано је 8.500 кривичних предыета, а свега 5-10% ових предмета упућује се 
у архиве на чување. У судовима другог степена чувале би се и пресуде ни

жих првостепених судова, ако би се првостепени предмети уништили, а ако 

не то би били узорци. Предлаже се да архиви преУЗi\IУ део регистратурског 

материјала. Постоји Упуство за издвајање које садржи следеће критеријуме: 

1) првостепени предмети репрезентативност предмета механички узор

ци; 2) одбир према индивидуалном аспекту; 3) одабирање преДi\lета који се 
морају сачувати (очинства, власништво над некретнинама, кривични пред

мети): 4) ослобођење од баласта: дупликати, позивнице, рачуни и друго. 

Нађ Шандор, Архив главног града Будимпеште, у саопштењу Изград

ља базе података о историји друштва (ш грађе правосудних органа) гово

рио је о информатичкој револуцији, примени интернета и међународним 

стандардима за опис судова. Ержебет Апро, Архив Бач-Кишкун жупаније, у 

излагању Ва.70РllЗаццја грађmlСЮIХ парниЧflих списа у судсюш фондовuна 

Бач-Киuжун ;){сУПL7нцiе рекла је да постоји Упутство за издвајање безвредног 

регистратурског материјала из жупанијских архива. Упуство садржи одред

бу да се предмети настали до 1867. не уништавају. При валоризацији архи
висти морају да буду самоинцијативни и да размишљају о употребној вред

ности докумената са свих аспеката. Мериторне су пресуде и бракоразводне 

парнице. Чувају се брачно-имовинске парнице и парнице о старатељству. 

Неке парнице чувају се у проценту око 1 %. Чувају се парнице које имају 
инвентар и парнице о издржавању детета рођеног у браку. 

Татјана Сегединчев, ИА Суботица, у реферату Регистри фирми код 

аРХZlвског фонда Окружнu суд Суботица после 19.:/5. навела је да у фонду 
постоје 4 регистра фирми 1872-1979: Регистар фирми 1872-1952; Регистар 
приватних фИРi\Ш; Регистар државних и друштвених фирми; Регистар акци

онарских друштава. 
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Катарина Марковић, Архив Војводине, поднела је два реферата о сре
ђивању и обради два фонда од изузетног значаја: Врховни суд Војводине 
19.:/5-1991. са прекидом 1963-1969. када је суд био Одељење Врховног суда 
из Београда у Новом Саду. Предмети са ознаком "КЖ" и "И" издвојени су 
на основу Оријентационе листе; Покрајuнско јавно mу:жuлаUlll1во 19.:/5-
1991" којије одабран, сређен и обрађен. 

Љубица Будаћ, Архив Војводине, говорила је о теми Уставни суд Вој
водине 1972-1991 (ДО 1972. постојало је Одељење Уставног суда Србије из 
Београда у Новом Саду). Светлана Љубљанац. Архив Војводине, у саопште
њу Покрс{јUНСl(а др:жавна арБUll1ра:жа истакла је велики значај овог архив
ског фонда који је био изузет из судских органа јер је била орган државне 
управе. 

Светлана Љубљанац, Архив Војводине, говорила је о сређивању и об
ради аРХlIвског фонда Вищег привредног суда. Татјана Стеванчев, ИА Сом
бор, у излагању СреСl(и судови у Сомбору 1850-1978. истакла је да се у ИА 
Сомбор чува 38 архивских фондова правосудних органа, од којих 16 сре
ских судова. 

Милић Ф. Петровић је истакао у дискусији да су реферати опраВДCli1И 
стављање ове теме у програм саветовања, али да у њима није било речи о 
неколико важних питања сређивања и обраде архивских фондова судских 
органа: 

- примена Упутства за разграничење архивских фондова у области 
правосуђа, посебно када је реч о промени државе и државног уређења и ко
ренитим друштвено-политичким променама у друштву; 

у валоризацији и сређивању архивских фондова из области правосу
ђа неопходно је поћи од сазнања да је архивска служба Србије пре тридесе
!ак година донела Оријентациону листу категорија регистра"турског матери
Јала са роковима чувања за судове па је потребно применити ту листу или је 
изменити и допунити где је то неопходно; 

- у сређивању архивске грађе из области правосуђа најцелисходније је 
применити принцип првобитног реда, односно претходне провенијенције, о 
чему је такође било врло мало речи. Системом описа садржаја предмета или 
врсте предмета могуће је њихов садржај приближити корисницима; 

- могућност информатичке обраде судских предмета је у функцији 
приближавања њиховог садржаја Корисницима. 

Мр Изет Шаботић, ИА Тузла, сложио се са преДЛОГОi\! да је неопходно 
извршити ревалоризацију Оријентационе листе категорија регистратурског 
материјала са роковима чувања судских органа коју је донела архивска слу
жба Србије. При одбиру судских предмета за трајно чување потребно је 
оставити узорке предмета који се издвајају за уништење. 

Зоран Вукелић, ИА Суботица, у саопштењу Фондови јавних беле:жнu
. кау Исmорuјскm1 архиву L)lботица нагласио је да су јавни бележници, који 
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су били надлежни за спровођење оставинских расправа и заступање страна

ка у грађанском и кривичном поступку, постојали у југословенским земља

ма које су биле под аустроугарском управом од друге половине ХIХ века до 

1918, као и у окупираној Србији 1941-1944. Архивска грађа ових органа са
мо делимично је сачувана. 

Владимир Иванишевић, Архив Војводине, поднео је реферат Развој 

зељыllmхx ЮЫlга у Војводини. Верица Николић, ИА Зрењанин, разматрају

ћи тему Основи судови удру:женог рада у Војводини навела је да су ови са

моуправни судови расправљали о организацији ОУР-а, РО-а, СОУР-а, за

штити средстава друштвеног рада и о закључивању самоуправних споразу

ма о оснивању СИЗ-ова, удружења и других самоуправних облика удруже

ног рада. Ови судови су расправљали и питања из радног односа запослених. 

Драго ш Петровић, Архив СЦГ, Београд, у саопштењу Л1инuсmарсmво 

правосуђа ФНР Ј говорио је о историјату овог министарства и искуству на 

сређивању и обради његове архивске грађе. 

Гордана Вукша, Архив Републике Српске, излагалаје на тему Пред.не

ти везани за укидаље судова за прекршаје у Репуб.rzuz!и Српско}. Архивска 

грађа ове институције садржи податке о административној одговорности 

грађана 1945-1974. Већина ових предмета (70%) су прекршај и из области 
саобраћаја, мање су бројни царински предмети итд. Закључак је да предме

ти ових судова немају историјску вредност и да је за чување довољно оста

вити само узорке. 

Верица Стошић, Архив Републике Српске, поднела је саопштење с.Ре

ђиваље фондова lIЗ об.ЮСlllи правосуђа у Архиву Републике Српске. Архив

ски фондови ове провенијенције датирају од 70-их ХIХ века до последње 

деценије ХХ века (тужилаштво, правобранилаштво, судови - редовни, спе

цијални, војни, адвокатске коморе, затвори и др.). 

По другој теми: Правци развоја архивuсmuке и архивске слу:жбе под

нето је 6 реферата. 

Др Петер Класинц, Међународни институт архивских наука Марибор, 

у оквиру теме Развој архивllСll1ике и архивске слу:жбе у складу са развојем II 

потребама електронског пословаља на основу новог законодавства у Репу

блици СтlOвенији говорио је о папирној и дигиталној архивској грађи, одно

сно о међународним стандардима за преузимање, чување и архивирање. Но

ви закон у Словенији одређује чување и преузимање елеюронске архивске 

грађе. Дозвољено је уништавање изворника после уношења у електронске 

записе, као и преписивање електронске архивске грађе на нове носаче. 

Уредбом о регистрацији регистратурског материјала из 2000. темељно су 
измењени принципи рада архива у Словенији: део послова архива могу да 

раде и друге установе, на пример концесије, дуготрајног чувања и очувања 

дигиталних записа. Започела је битка за електронске архиве и треба радити 

на едукацији архивиста-информатичара. 

----..--. . 
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. На C~B~TOBaњy су представљена два пројекта Републичког геодетског 
завода СРОИје Управа у Новm,1 Саду: Евuденција катастра непокреlJlНО
Cll1l1 и ДU?UIl1Cl.7НU архив. Служба републичког катастра организована је у 7 
сектора, 1 О регионалних центара и 164 општинске службе. Катастар земљи
ш~а, земљиш~е кн:и~е и ка:гастар не~окретности нису били обрађени на 
70 уа терИТОрИЈе СРОИје. ПРОЈекат КОМПЈутерске обраде података из рада ове 
службе почетком 2004. потписали су Влада Србије и Светска банка. У пла
ну је да се пројекат заврши до 2010, чиме ће све базе података у централи 
слу:жбе бити повезане са подацима свих геодетских центара. 

Н?силац пилот пројекта ДuгUIl1Cl.1lIU архив је Шведска геодетска орга
низаЦИЈа .. ~ведски н~цион~ни архив постао је дигитални архив. Опрема за 
реализаЦИЈУ овог ПрОЈекта Је: формат А 5 - Ао, скенери Ао, скенери BOR
BOOKS, дитални фотоапарат CANON 05 и друго. У реализацији пројекта 
~реба водити рачуна о контроли процедуре, дигитализацији података, без
оедносном чувању података на два места. 

. Боривој Јовановић, ИА Котор, излагао је о теми Нека ио . .усmва ИСfJ10-
plljCKOZ архива Котор на дuгuтаmзаЦllји каmасmаРске u зеМЉZnllНОКЉll:JIсне 
грађе. ПО преузимању дела архивске грађе Катастарске управе Котор и дела 
архивске грађе суда у Котору за 41 катастарску општину проблем чувања 
дигитализоване архивске грађе решен је нарезивањем на ОУО уређај. 

Д~ Хрвоје Станчић, Филозофски факултет Загреб, у излагању Серmи
фuкацЦјCl дигumаmих архива оценио је да ће се за десет година установити 
Домаћи стандард у области дигиталних записа. За то је потребно имати хар
двер на коме се за 1 О година може користити (ишчитати) запис. Поставља 
се и питање да ли ће будући корисници веровати институцијама које чувају 
елек~ронске записе, као што се то може поставити и кад су у питању инфор
маЩ!је из папирних записа услед чега је потребно: 

пратити и обезбедити машине нових генерација на којима се могу 
прочитати дигитални записи 

- институције морају бити спремне за редовну проверу записа 

- потребна је државна подршка институцијама које поседују дигитал-
не записе 

- сертификација електронских записа на нивоу рецензентске групе, 
или на нивоу државе 

управљање институцијама 

- особље 

- процеси 

- програмски садржај и 

- рачунски ресурси 

- ISO 9000 ISO 17799 

- ISO 15489. 
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Поставља се питање: шта недостаје у сертификацији? Ниједан доку
мент је не обухвата у целини. Важни су сегменти и процес сертификације, 
критика и закључак. 

Светлана Аџић, Историјски архив Београда и Нада Берић, Архив 
Војводине, представиле су међународне стандарде ISAD (G~ и ISAAR 
(CPF), издања на српском језику Друштва архивских радника ВОЈводине. 

* 
Учесници саветовања Друштва архивских радника Војводине и Архи

ва Војводине усвојили су следеће закључке: 

1) У вези са сређивањем и обрадом архивских фондова правосудних 
органа потребно је: придржавати се принципа претходног редоследа (прво
битне провенијенције), то јест по врсти предмета и с~дских уписника; извр

шити ревалоризацију Оријентационе листе категорИЈа регистратурског ма

теријала са роковима чувања за судове, коју је раније донела apX~BCKa слу
жба Србије, уз коришћење нових сазнања и достигнућа, УКЉУЧУЈући пред
логе и сугестије из реферата са овог саветовања. 

2) Међународне стандарде ISAD (G) и ISAR (CPF) пр~лагодити и увр
стити у одговарајућа законска или подзаконска акта у наШОЈ земљи. 

3) Организовати округли сто на тему: Међународни архивски стандарди. 

у току саветовања промовисана је књига АрхuвUСl71uка, проф. др Азе
ма Кожара са Филозофског факултета У Тузли. О књизи је говорила Нада 
Борош, директорка Историјског архива у Зрењанину. 

Пр uказ u 

Др Драган Богет:ић, Нова стратегија спољне политике 

Југославије 1956-1961. Београд, Институт за савремену историју, 
2006 (380). 

У којој мери наше представе о сложеним политичким збивањима из недавне 

прошлости одступају од њихове стварне садржине, најбоље се можемо уверити ли

стајући релативно ретке радове из области послератне дипломатске историје Југо

славије, засноване на богатој спољнополитичкој документацији која је годинама 

лежала неllскоришћена у депоима архивских институција. Један од таквих радова је 

свакако и монографија др Драгана Богетића Нова стратегија спољне политике Ју

zoc7aBztje 1956-1961, која је недавно изашла у IIздању Института за савремену исто
рију из Београда. Овај аутор се убраја у најбоље познаваоце послератне спољне по

литике Југославије и опште историје хладног рата, чије је ДУГОГОДllшње занимање и 

темељни рад у Домаћим и страним архивима резултирало бројним монографијама, 

тематским зборницима грађе, чланцима и прилозима импресивног стручног домета. 

Књигу, уз веома инструктиван увод, чине четири обимна поглавља. Прво је 

посвећено процесу прерастања југословенских доктринарних начела (у великој ме

ри преузетих из Нехруове доктрине Панч Шиле) у спољну политику несврстано

сти; друго, сукобљавању Југославије са Западом и са Истоком истовремено, због 

ново прокламоване међународне стратегије; треће, искушењима на путу пробијања 

поново наметнуте опште међународне изолације; четврто, дефинитивном окончању 

југословенског спољнополитичког лутања и експериментисања - од савезништва са 

Истоком, преко тесно г везивања за Запад до широког отварања према светском Ју

гу. Унутар ових широких тематско-хронолошких поглавља материја је изложена 

кроз више десетина мањих целина, мисаоно кохерентних и уклопљених у општу 

нит приче о обликовању и сталном преобликовању спољне политике Југославије 

током друге половине 50-их година. 

Своје истраживање аутор је засновао на, до сада углавном некоришћеној, из
ворној грађи свих релевантних архивских институција: Дипломатског архива Ми

нистарства спољних послова Југославије, Архива Југославије, Архива Председни

ка Републике и лондонског архива Паблик рекордс офиса. Поред тога, Богетић је 

истовремено користио и серије објављених историјских извора (на енглеском, ру

ском и српском језику), мемоарску грађу, периодику, Домаћу литературу и бројне, 

код нас у већини случај ева, необјављене и непознате радове страних аутора о хлад

ном рату, који су на тај начин постали доступни и читаоцима на српском језику. 

У којој мери је несврстана политика представљала, како се то данас често ту
мачи, "бекство из Европе" и везивање за нама далеке и стране цивилизације, одго
вор у књизи је дат кроз анализу уплива Југославије на кључна међународна збива

ња и процесе, изложену у уводном поглављу. Већ тада Југославија је била тешко 

оптерећена бременом дугова према Западу и потпуно немоћна да их сопственим из
возом отплаТII, а истовремено и подмири увозне потребе. У таквој ситуацији Евро-
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па се Југославији, без обзира на њену географску припадност и цивилизацијску 

блискост, чинила много удаљенијом и више претећом него прекоокеанска азијска и 
афричка пространства. Међутим, оријентација на убрзану индустријализацију под

разумевала је, опет, увоз опреме са Запада и обимне западне кредите, У том контек

сту, аутор указује на својеврсну противречност произашлу из наведене ситуације, 

која је давала тон целокупној каснијој југословенској међународној стратегији -
политички, Југославија се све више приближавала новоослобођеним земљама Азије 

11 Африке, а економски, финансијски, технолошки !! ТРГОВИНСКИ остала је И даље те

сно везана за Запад. 

"Притиснута" императивом сарадње са Западом, који је озбиљно угрожавао 

опстанак постојећег система и приоритетном потребом нормализације односа са 

СССР-ом, што је код дела партијског кадра будило старе илузије о повратку Југо

славије у социјалистички лагер, Југославија је средином 50-их грчевито трагала за 

политичком алтернативом којом би избегла "челични загрљај" једне од конфронти

раних страна. Тој важној преломници југословенске спољне политике посвећено је 

прво поглавље Богетићеве књиге. У њему су детаљно расветљени "сужавање" од

носа са Западом, успостављање тајне партијске преписке СКЈ и КПСС, привикава

ње Запада на југословенски "неутрализам" и први контакти Јосипа Броза са буду

ћИi\1 лидерима покрета несврстаности и упознавање са древном индијском филозо

фијом која је чинила основу већ изграђене несврстане политике Индије, 

Сва искушења про изашла из југословенске политике лавирања међу блоко

вима могу се посебно уочити у другом поглављу књиге, у коме се прате бурна зби

вања током 1956/57. године. За разлику од већине Домаћих аутора, који су година
ма на релативно идиличан начин представљали комплекс југословенско-совјетских 

односа у то време, а посебно прву посету Јосипа Броза Москви после вишегоди

шњег сукоба двеју страна - аутор указује на сасвим супротну садржину привидног 

приближавања Југославије табору социјалистичких држава" Сусрет Тита и Хру

шчова у Москви, став Југославије према збивањима у Мађарској и Пољској и упор

но југословенско одбијање да се укључи у лагер социјалистичких држава узрокова

ЛIl су, како каже аутор, "нови идеолошки спор, праћен старим оптужбама." Западне 

силе нису у првом моменту проникле у сву суштину односа Београд-Москва и све 

оштрије су осуђивале нови југословенски спољнополитички курс, сматрајући да је 

он директно уперен против њих, Томе у прилог ишли су оштро сукобљавање Југо

славије са најјачим колонијалним силама Великом Британијом и Француском око 

Суеца, прекид дипломатских односа са СР Немачком, југословенско подржавање 

такорећи свих совјетских иницијатива током заседања ОУН. Директна последица 

свега овога било је откюивање најављене посете Јосипа Броза САД и обустава аме

ричке војне помоћи. 

Посебно је оригинална и инструктивна Богетићева елаборација односа Југо

славије са несврстаним земљама, Укюујући на бројне проблеме са којима су се суо

чавали званичници из Београда у реализацији политике "мирољубиве коегзистен

ције", аутор умногоме одбацује идеализован стереотип о природи сарадње Југосла

вије са несврстаним земљама и даје обиље података који говоре о инкомпатибил

ним ставовима каснијих лидера њиховог покрета, узајамном неповерењу и сумњи, 

о персоналној страни контаката која је често била далеко од идеалне, различитим 

интересима и погледима о потреби јединственог деловања у међународној заједни

ци, Ти делови текста су посебно важни, и свакако сасвим нови и посебно вредни. 

Други југословенско совјетски сукоб 1958/59, који је у много чему подсећао 
на Титов сукоб С:. Стаљином десет година раније, детаљно је обрађен у трећем по
глављу књиге., ООјављ!шање Програма СКЈ било је повод за оштру кампању совјет
ских комуниста против политике југословенског руководства, која је окарактериса
на као деФIlНИ:ИВНО напуштање концепта марксизма И СОЦllјалистичке изградње 
др~штва. Иако је опасна конфронтација Југославије са СССР-ом на кратко ублаже
на јединственим наступом двеју страна у ОУН око кризе на Блиском и Далеком ис
току, са несмањеном жестином давала је тон односима Београда и Москве током 
последњ~х двеју го~ина пете деценије, Уз анализу овог идеолошког и међудржав
ног сукооа, Богетић Је упоредо пратио сталну смену успона и падова који су перма
нентно давали тон односима Југославије са "другом страном", са западним силама, 

Покушавајући да се приближи афро-азијСКIIМ земља~1а пружањем безрезервне по
дршке процесу деКОЛОНlIЗације, Југославија се истовремено удаљавала од Запада а 
самим тим све више себе доводила у опасно стање међународне изолације, К;н
фроншрала се и са Исто~ом и Западом, а није успела да избори жељену ПОЛИТИЧКУ 
I! економску компензаШlјУ на светском Југ)', 

У последњеl\l поглављу Богетић руши актуелан стереотип о идиличним одно
сима Јо:ипа Броза и будућих лидера покрета несврстаности., Користећи се богатим 
еМПИрИЈСКИМ материја:том, он указује на отпор И резерве Нехруа и других утицај
них државника из АЗИЈе и Африке према идеји формирања "трећег блока", односно 
покрета ванблоковских држава. Ближим упознавањем са персоналном страном КО н
Ta~aTa I1Н1lЦllраних у овом контексту, лојашњавају се све оне цивилизацијске, исто
рИјске, политичке, економске и регионалне разлике које су раздвајале ванблоковске 
:емље и отежавале реаЛlIЗацију југословенске идеје о њиховом организованом и за
једничком наступу у међународним односима. У том смислу је Брозова иницијати
ва из 1961, да Београдска конференција прерасте у оснивачки скуп покрета несвр
станих, прет~пе~а потпун неуспех због отпора управо оних земаља које ће касније, 
уз.ЈугославиЈУ, оити њени КЉУЧНII носиоци, Оповргавајући на тај начин преовлада
ваЈУће становиште у домаћој, па и страној литератури, да је на поменутом самиту 
CTBope~ покрет ва.нблоковских држава, аутор нас уводи у сву сложеност и природу 
веза .КОЈе су ПОСТОјсЈЛе међу Овим државама и историчност процеса институционали
заЦИЈе њихове сарадње, детаљно анализирајући све његове модалитете и стадијуме. 

Мон~графија др Драгана Богетића Нова стратегија спољне nй7иmuке Југо
СЮВlIjе 19)6-1961 може неспорно послужити као инструктивно штиво И Домаћим 
дипломатама !! политичарима, као .извор корисног историјског искуства у сфери 
њихове делатности. у сваком случајУ, бар што се историчара тиче, она ће сигурно 
представљати солидну ?снову за изуч~вање било које од релевантних тема савреме
не дипломатске ИСТОрИЈе некадашње Југословенске државе. Допадљив стил писања 
И способност аутора да сложене финесе "високе политике" учини блиским и зани
мљивим свима онима који политику Доживљавају само као нужно ЗЛО, допринеће 
да се за ову књигу заинтересује и с пажњом је прихвати и шира читалачка публика. 

(Нада Пеmровuћ) 
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Богдан Лек:ић, АРХU6uсmuка, Београд, Завод за уџбеник:е и 
наставна средства, 2006 (309). 

Уџбеници и приручници обично се појављују У размаку од две до три децени

је, када дата научна дисциплина искорачи са новим сазнањима и достигнућима. Та
ква издања су најчешће резултат рада више аутора или бројног тима .. Слична је си
туација и када је у питању архивистика у Србији и бившој Југославији Први при
ручник код нас који је објавила Државна архива у Београду 1959. писала су чак 22 
аутора, од којих троје слове као приређивачи. Други приручник У издању СДАР] 
објављен 1977 .. такође је резултат рада више аутора, тако да се за ово издање пре 
може рећи да је добро укомпонован зборник радова него приручник. У међувреме
ну објављено је и неколико приручника који обрађују поједине сегменте архивске 
делатности, или се пак радило о уџбеницима за средње усмерено образовање .. 

У 2006. години појавио се уџбеник из архивистике који је написао само један 
аутор. Реч је о уџбенику АРХU6uсmuка др Богдана Лекића, који је објавио Завод за 
уџбенике и наставна средства у Београду. Аутор је историчар по образовању, ар
хивски саветник и доктор архивистике, просветни радник на почетку свог радног 

века, потом аРХlIвиста у Историјском архиву Београда, начелник одељења У Архи
ву Србије и помоћник директора у Архиву Југославије до одласка У пе~зију. Богдан 
Лекић је у току дугогодишњег рада у архивским установама дао значаЈан допринос 

развоју архивске струке и службе: предавао је Архивско законодавство на Струч
ном течају за архивске раднике у Србији, био председник Архивског већа при Ар
хиву Србије и Савета за научни рад СДАР], главни и одговорни уредник часописа 

АРХU6uсm, аутор око 100 стручних И научних радова и 17 књига и ДРУГО;..Резулта~е 
својих радних и управљачких активности, стручних и научних напора ООЈеди.нио Је 
и синтетизовао у уџбенику који је сада ставио на увид и коришћење СТРУЧI-IOЈ и на
учној јавности. При изради уџбеника користио је резултате архивистике у Србији, 
бившој Југославији, САД и развијеним земљама у Европи. 

Структуру књиге конципирао је У 15 поглавља: Архивистика као наука; Ар
хиви и архивска грађа; 3аштита архивске грађе и регистратурског материјала ван 
архива; Преузимање и смештај архивске грађе; Комплетирање архивске грађе; Сре
ђивање архивске грађе; Информативна средства; Аутоматизација архивског систе
ма информисања о архивској грађи; Публиковање архивске грађе и архивских ин
формаТИf!НИХ средстава; Коришћење архивске грађе и књижног фонда; физичка и 
техничка заштита архивске грађе; Архивски кадрови; Смештајни простор и технич
ка опрема; Архивско законодавство Свако поглавље је подељено на више потпо
главља и мањих сегмената. Из структуре и садржаја књиге може се закључити да се 

ради о до сада најпотпунијем и најкомплетнијем делу из ове областк 
У уводу аутор је пошао од сазнања да је архивистика дуго времена сматрана 

помоћном историјском науком. Архиви су се тада бавили само преузимањем, сме
штајем и давањем на коришћење архивске грађе. Насупрот томе архивска делат

ност се данас темељи на научно-истраживачком раду, користи знања из више науч
них дисциплина и даје обједињена и поуздана знања. Предмет њеног рада стално се 
проширује и усложњава (нове врсте докумената, нове подлоге и техника на којима 
настају савремена документа, потреба за информацијама из архивских докумената 
стално се повећава). Научни рад у архивима био је тема више међународних и до-

209 

маћих архивистичкнх скупова. У више страних земаља постоје средње школе и ка

тедре на факултетима и научни институти за архивистику. Истакнути архивисти су 

уважени стручни и научни радници и признати ствараоци у својој земљи. Код нас 

се архивистика још увек бори за своје место. 

Аутор дели архивистику на: архивску теорију и праксу; архивистику у ужем 

смислу и архивистику у ширем смислу, која обухвата физичку и техничку заштиту 

архивске грађе, архивску технику. историју архива, архивске службе и ствараоце 

архивске грађе, архивско законодавство, образовање и усавршавање архивских ка

л,рова .. Архивистика као самостална научна дисциплина, закључује аутор, користи 
досп!гнућа ПОl\lоћних историјских наука и неких научних дисциплина (палеологра

фије, дипломатике. хронологије, генеологије, историјске географије, хералдике, ар

хеографије, хемије, информатике и других ). 

У уводном поглављу уџбеника објашњава појам и функцију архива: управну, 

културну I! научну; значај, дефиниције и врсте архивске грађе, укључујући и ону 

насталу на нај НОВl!јим подлогама, настанак архива и развој архивске службе у стра

ним земља~1а и код нас, архивска тела код нас и у свету: Главни архивски савет, 

Архивско веће при Архив)' Србије, заједнице архива, Међународни архивски савет, 

Округли сто архива, Међународни архивски конгрес, часопис АРХU6УН, Међународ

ну архивистичку библиотеку, Међународни архивски течај у Паризу и друго. 

У оквиру зашппе архивске грађе ван архива Лекић пише о правима и обаве

зама стваралаца и ималаца регистратурског материјала и архивске грађе (о инсти

туту претходне заштите, шради Листе категорија регистратурског материјала са 

роковима чувања, одабирању, сређивању и предаји архивске грађе архиву) и прави

ма, обавезама и надлежностима архива (евиденцијама о регистратурама и архивској 

грађи у њима. стручном надзору над грађом, помоћи коју архиви пружају стварао

щша и имаоцима грађе и др.) Посебан акценат ставља на валоризацију архивске 

грађе коју дели на арх!!висп!чку у регистратури и историјску у архиву. За ова дру

гу сматра да се састоји од валоризације унутар једног фонда, затим у оквиру исте 

групе фондова и у склопу свих фондова у архиву. Критеријуми за валоризацију ар

хивске грађе су: значај ствараоца фонда, садржај на вредност докумената, време на

станка докумената, количина докумената, спољна и друга обележја докумената. У 

погледу преузимања и смештаја грађе у архиве Богдан Лекић се придржава закон

ских прописа. ПРl!мопредаја само одабране, сређене и пописане архивске грађе по

сле истека рока од 30 година; преузимањем архивске грађе из приватног власни
штва допуњују се постојећи архивски фондови, а снимањем грађе из страних и до

маћих архива, откупом мемоарске грађе и других писаних извора комплетирају се 

постојећи архивски фондови у архивима. У погледу формирања архивских фондова 

и разграничења надлежности између архивских установа придржава се критеријума 

из Упутства Архивског већа Србије из 1968 (статус правног лица, промена дру
штвено-политичког и државног уређења, корените измене у друштвено-политич

ком уређењу када долази до промена у карактеру, организацији и надлежности 

творца фонда; уступање у надлежност регионалних архива републичких ИНСТИ'ту

uија на њиховој територији).. 

Поступак сређивања архивске грађе аутор групише у три основне фазе: при

према архивске грађе за сређивање, израда Прелиминарне историјске белешке о 

фонду и класификација и систематизација архивске грађе. Сваку од ових фаза по

себно посматра и разрађује, са акцентом на значају утврђивања историјата творца 

фонда и избору принципа за сређивање грађе (принцип провенијенције и принцип 
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слободне провенијенције). у сређивању архивске грађе бнвшнх друштвено-;юли
тичких оргаНll3ација наводи принцип организационе структуре. Сређивање зоирки 
фотографија, плаката, географских карата, мемоарске грађе, звучни: записа, затим 
збирки varia, личних и породичних фондова се врши на основу посеоних упутстава 

архивске службе Србије. 
Сређивање архивске грађе аутор дели на стручну и научну обраду. грађе. У 

стручну обраду сврстава: разграничење архивске гpa~e на фондове, и:дварње без
вредног материјала, класификацију и систематизаЦИЈУ гpaђe~ смештаЈ грађе у ~H~ 
вентарне јединице, исписивање IlДеНТJlфикационих ~ и заштитНИХ ~знака на Доку 
~lентима и инвентарним јеДlШlщама. Под научном оорадом подразу мева. проучава
ње аРХИВСКI1Х фондова и литературе о њима ради утврђивања фО~д~ВС:ИХ ц~лина, 
избор принципа за сређивања грађе, израду ПР~ЛИl\1инарне исторИЈске оелеШI,е, из
раду унутрашњег описа садржаја инвентарних ЈеДlIНlща. Каква год да се подела на
прави очигледно је да се у аРХIIВСКОI\I раду препл~ћу струЧНИ послови са нау:ним 
методама И приступима У раду, који су у данаШЊОЈ архивистици све присуТНИЈИ. У 
погледу сређивања грађе у архивима указу~е на .нужн.ас; цело~\lТОСТИ Фон/дова и 
сређивање по принципу првобитне провеНИЈеНЦИЈе, КОЈИ Је УСВОЈен на Међу народ
ном конгресу архивиста 1910. и прихваћен у свету. и код нас. Ове принципе по 
угледу на искуства француски.х архи~а прихватила Је после оснивања (190.0) дp~ 
жавна архива Краљевине СрБИЈе и СВОЈе фондове разврстала на четири групе поли 
тички, историјски, административни и законодавно-судски. Лекић и.стовр.еме.н~ и~
носи и историјат сређивања грађе по принципу слободне провеНИЈеНЦИЈе, КОЈИ Је 
код нас нешто више присутан тек у другој половини ХХ века. 

у поглављу о информативним средствима указује да се она стално усаврша
вају, од крајње сумарних до аналитичюГХ. Француски архивистИ, .истиче Лекић, то 
називају "посебном доктрином". Архивске службе у свету наСТОЈе да се ~Ba сред
ства \lЗрађују на једнообразан начин, У3 остављање могућности саМОIIНЦИЈативе да 
креативни аРХИВИСТII могу Ilзрађнвати и нове облике информативних средстава. 
Аутор наводи две основне врсте информаТIIВНИХ средстава: сумарни 1: анаmпички, 
O~HOCHO инвентаР\l и водичи .. Анализирајући архивску праксу У ра3ВIIЈеним земљ~
ма евидентира и пише о садржају CB\lX врста информативних средстава. нумери:ки 
реперториј, сумарни инвентар, аналитички инвентар, прегледи фондова~ спеЦИЈал~ 
ни (тематски) инвентари, анализе фондова, каталози, по~исне листе, регеста, прет 
ходни или прелиминарни инвентарlI, детаљне или спеЩIЈалне листе, књиге акцеси-

је, индекси и друго. 

Информативна средства У нашој земљи сврства у три групе: информативна 
средства, евиденције; општа информативна средства; научна ИНфОР~Iaт.и~на сред
ства. У прву групу убраја: информативна средства, односно еви~еНЦИЈе КОЈе архиви 
воде о регистратурама, регистратурском материјалу. и арХИВСКОЈ грађи ван архива, 
која су у функцији заштите архивске грађе У настаЈању (регистар ак-:ивних ре ги
стратура регистар регистратура престалих са радом, картотеку и ДОСИЈеа регистра
тура); и~формативна средства евиденције о смештај у архивскИХ фондова и зБИ~аК: 
у архивским депоима (топографски показивач, водич кроз депо, преглед ф?ндо 
збирки, попис фондова и збирки И др.); информативна средства еВ\lдеНЦИЈе. о сни
мљеној архивској грађи И3 других архива; инфОР1\Iaтивна средства еВl~деНЦИЈе о KO~ 
ришћењу архивске грађе У архиву и информативна средства евидеНЩ~Је о те~НИЧКОЈ 
заштити архивске грађе .. Очито је да се овде ради о општим евидеНЦИЈама КОЈе исТО
вреыено имају и својства информативних средстава. У општа инфорыативна сред-
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ства аутор убраја: књигу пријема архивске грађе, општи инвентар, досијеа фондова 

и зБИРК\l, преглед фондова и збирки, водиче кроз фондове и збирке, топографски 

ПОКа3ивач, водич КрО3 депо и попис раритета. У научно-информативна средства 

убраја: водич Кр03 архивску грађу архива, сумарни инвентар, сумарно-аналитички 

инвентар, анаЛIIТИЧКИ инвентар, регест, каталог и индексе. За све врсте инвентара 

објашњава појам и порекло назива, намену, наводи структуру, садржај, начин изра

де. врсту и друго што је од значаја за њихову израду и коришћење. 

Аутоматизацију архивског система посматра као предност информисања о 

архивској грађи. У вези са тим указује на ваљаност припрема за преЛа3ак на овај 

систем, које се састоје у следећем: да се проуче међународни архивски стандарди у 

обради података; да се проучи досадашњи систем обраде података у архиву; да се 

утврде јединствени стандарди описа архивске грађе; да се класична информативна 

средства у аРХИВ\lма прилагоде компјутерској обради; да се утврде јединствене базе 

података 11 њихова унутрашња структура. Аутор даље разрађује особености и пред
ности КО1\lПјутерске обраде података, уређај е и програме опште и наменске, једно

корисничке и вишекорисничке, локалну и даљинску мрежу (\lHTepHeT). У оквиру 
ове теме Лекић пише и о општим међународним стандардима за опис архивске гра

ђе (ISAD-G) које је урадила група аутора 1992, а који се састоји од 26 елемената за 
израду информација о архивској грађи са 7 подручја. У даљем раду разрађује пра
вила за опис, наводи елементе описа, међународне стандарде архивистичког норма

тивног записа за правна \1 физичка лица и породице, даје могући садржај структуре 

архивске базе података. На крају констатује да постоје правила за опис посебних 

врста архивске грађе (филмова, карата, повеља, компјутерских записа I! других). 

У поглављу Публиковање архивске грађе и информативних средстава поред 

општих констатација о циљу, задацима и значају публиковања архивских докуме

ната и информативних средстава о грађи наводи прве издавачке подухвате ове вр

сте у свету и код нас. У вези са тим истиче да су се архиви у бившем СССР избори

ли да се сврстају у научне установе. Код нас су се у почетку овом делатношћу бави

ле академије наука, потом и научни институти и архиви. Као потврду ове делатно

СПI наводи издавачке пројекте Војноисторијског института, ЦК СКЈ, Архива Срби

је и Архива Југославије после Другог светског рата. У даљем тексту пише о једно

томним и вишетомним издањима, структури зборника докумената, припреми и ода

бирању докумената за објављивање, унутрашњој и спољној критичкој анализи до

кумената за публиковање, изради прилога, научног апарата и илустрација у публи

кацијама. 

у разматрању коришћења архивске грађе и књижног фонда у архивима пола

зи од начела јавности и њихове доступности за оперативне, културне, школске, на

учне и друге потребе и потребне сарадње архива са другим институцијама на овом 
плану. 

Физичка и техничка заштита архивске грађе је као и у свим уџбеницима из 

архивистике неизоставна тема. Богдан Лекић полази од превентивне заштите у ре

гистратурама до архива где се ради конзервација и рестаурација грађе из свих вре

менских периода и на свим подлогама и врстама материјала (пергамент, папир, фо

тографија, филм, микрофилм, магнетна трака, дискета, диск, компакт диск и хард 

диск). У вези са тим наводи узрочнике оштећења архивске грађе из старијег и нови

јег периода, заштиту од неоргански:х и органских оштећења, разрађује конзервацију 

и рестаурацију по фазама. 
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Савремени архиви IIMajy знатно сложеније задатке и послове у односу на 
претходна времена .. Да би ваљано одговорили тим задацима аРХИВlIма су потребни 
образовани стручни и научни кадрови. Међутим, архиви у Србији ни до данас не

мају уређен систем образовања архивског кадра, како са средњом школом. тако и 

са високом стручном спремом и последипломским студијама. Стручни архивски те

чај који од 1953. постоји при Архиву Србије уместо да се усавршава сведен је на 
краће консултације и полагање стручног испита, а неки архиви су ван овог система 

образовања. Већина европских земаља и земаља у окружењу има катедру за архи

вистику на факултетима и специјалистички смер на последипломским студијама .. 
Лекић примсћује да су сродне струке у нашој земљи про нашле решења успоставља

њем одговарајуће катедре за библиотекарство на Филолошком факултету у Београ

ду, односно постојањем музеологије као посебног предмета на Одсеку за историју 

уметности Филозофског факултета у Београду. Само су аРХИВIJСТИ у Србији још 

увек препуштени сами себи .. Решење оваг изузетно важног питања у нашој земљи 
Богдан Лекић види у оснивању катедре за архивистику на неком од факултета. 

У погледу смештајног простора, опреме и кадра аутор се ослања на стандарде 

прописане Правилником о ближим условима за почетак рада аРХl!ва и других уста

нова заштите културних добара у Србији: зграда архива треба да буде ван саобра

ћајНIIХ комуникација и аеро-загађења, да буде на геолошки погодном земљишту и 

ван речних токова и подземних вода, да има дворишни простор који је одваја од 

окружења, да испуњава прописане стандарде у погледу стаТIIЧКОГ оптерећења кон

струкције зграде, електричне инсталације, распореда просторија за смештај и кори

шћење грађе и за рад особља, за изложбе и друго. 

Аутор даје приказ архивског законодавства у Србији: о иницијативама и на

порима Кнежеви не Србије у XIX веку за оснивање Државне архиве, о оснивању ар
хивских средишта и архива после Другог светског рата, савезном и републичком 

закону о архивима из 1950. и 195 Ј, односно Ј 964. и 1967, о Закону о заштити кул
турних добара из 1977. 11 Ј 990, законским прописима из ове области у Војводини и 
на Косову и Метохији, подзаконским актима, стручним упутствима итд. 

Уџбеник ,ЈрхuвUСП1uка је резултат ауторовог доброг познавања архивистич

ких дела код нас и у свету. За припрему књиге Б. Лекић је користио Ј 96 наслова из 
обимне Домаће и стране литературе: приручнике (15), часописе (ЈО), чланке (88), 
стручне стандарде (38) и законске прописе (45). Појава овог уџбеника сведочи о ви
соком стручном И научном нивоу аутора и његовом богатом искуству у области ар

хивистике. Може се рећи да је ово његов дар струци којој је посветио скоро цео 

радни век. Уuбеник који је пред нама је корисна књига за све оне који се спремају 

за архивске посленике или то јесу, као и све оне који се на било који начин брину о 

заштити, очувању, коришћењу, презентацији и юучавању архивске грађе као кул

турног добра у нашем друштву и држави. 

(Мllлић Ф Петровић) 

Прuказu 
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Јован П. Поповић, Правни систем заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала и начин канцеларијског пословаља 
на нивоу Државне заједнице Србије и Црне Горе и република 
Србије и Црне Горе. Београд 2003, (566). 

. Искусан архивски посленик Јован П. Поповић, После скоро четврт века од по
Јаве Kњ~гe Збирка прописа 1IЗ архивске делатности, поново се посветио нормати
вима КОЈИ р.егулишу заштшу регистратурског материјала и архивске грађе на нивоу 
~ржавне заједнице и њених република. Закони, упутства, уредбе и правилници ко
Јима се реI?'лише заштита архивске ~paђe у настанку и у архивима, сабрани и при
ређени на Једном месту, представљаЈУ драгоцен ПРИручник запосленима у архиви
ма, у првом реду у СПОЉНОЈ служби а затим у регистратурама. 

~њиг~ не представља сам? збирку нормативних аката илустрованих обра
сцима, она J~ у ств~ри афирмаЦИЈе арХИвистике као помоћне историјске науке и ар
хива као најва~НИЈИХ установа чувара националне баштине. Речено потврђује и 
приређива: СВОЈИМ коментарима који прате нормативна акта. То само по себи гово
ри о .зн.ачајУ дела и ПО'треби д~ се прихвати у архивској служби без обзира на то 
што Је Југословенска федераЦИЈа престала да постоји, јер ова нормативна акта по
мажу да се изврши разграничење федералних од републичких фондова. 

, Поповићева књига је донела обли~ погледа на стручну литературу. Зато треба 
~риrички да се осврнемо и укажемо на Јединствену појаву ове књиге настале и об
Јављене у време када се још веровало да ће српска држава као федерација успети да 
одо~и притисцима анационалних црногорских се~аратиста, Срба који мисле да Цр_ 
на Г ора као држава мора да ПОСТОЈИ поред СрБИЈе и спољног чинио ца оличеног у 
великим силама Запада. Приређени нормативи, закони и упутства настали су од 
1998, до 2003. године. Ово BP~ДHO дело српске архивистике садржи 29 нормативних 
аката са коментарима. Аутор Је применио исти метод као и приликом приређивања 
закона и других нормативних аката 1979. године. Као и претходна, и ова књигаје 
намењена истом Kpyry читалаца. 

. Јован П. Поповић је настојао да пружи потпуну слику норматива. Истовреме
но Је пружио могућу слику стања у савезним регистратурама. Нормативи и закони 
су истовремен~ "дневник времена" од разбијања федерације до стварања федерал
Hor ПРОВИЗОрИЈума на три ГОдине. Грађа међутим остаје; она се из регистратура 
прикупља у Архив Србије и Црне Горе, а приређени нормативи обезбеђују њено 
даље чување. 

Употреба прописа је практичан рад на чувању и прикупљању архивске грађе 
и поД.стиче оригиналан приступ регистратурама различитих државних установа где 
Ha~TaJe грађа. Искуство Јована П. Поповића, које је стекао радом у Архиву Југосла
ВИЈе, данас Архив СЦГ, указало је на нужност да Се нормативи објаве наједном ме
сту, у облику .приручника, пошто само тако могу да буду примењени са лакоћом. 
Коментари КОЈИ прате основни текст. закона или других норматива помажу кори
снику да изврши разлагање катеГОрИЈа докумената приликом израде обавештајних 
средстава, Инвентара и сређивања у реГИC'Iратури што је велико олакшање за архи
ве када rрађу прими у сређеном стању архивски депо. 
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Аутор отвара и питање историје институција бивше федерauије, а архив је 
институција која се изједначава са државом будући да чува памћење о њеном траја
њу, успонима и падовима. Тиме ова збирка закона и нормативних аката превазила

зи круту границу правних норми. Да додамо, правне норме имају универзалну 
вредност, дуго трају и делују у различитим егзистенцијалним ситуацијама. Зато ар
хивистичке правне норме неки пут изгледају двосмислено, али су увек у функцији 
очувања традиције која је истовремено и савременост! Фондови који настају У ра
зним институцијама су тесно повезани и узајамно допуњују савременост односно 
непрекидно живе, без обзира на старост, кроз институције и свест појединца. Не 
постоје мртви архиви. Због садржаја који чувају они су стално живи. 

Нормативи покрећу интерес за рад на заштити, али помажу 11 корисницима. 

Ипак ретко ко од I1сторичара се посвећује проучавању нормативних аката о зашти

ТЈI архивске грађе. Нормативи обезбеђују изворе који се садржај но мешају. Са иде
јом да обезбеди и олакша коришћење норматива У регистратурама, аутор их је при
купио. Ово указује на још један искуствени став приређивача - свестан је да су 
многи значајни догађаји или процеси прошли без бележака у времену када су се од
играли, алll су остали споредни и често наизглед безначајни записи. Нормативна 
акта, а посебно приложени прототип листе категорија регистратурског материјала, 
средство су да се сваки значајан запис сачува и припреМII за IIстраживаче - како 

историчаре тако 11 за правнике, социологе, етнологе и друге. Листа категорија је из
узетно важна, јер својим садржајем може да укаже на могућа сведочанства која су 
брижљиво уклоњена или уништена. 

Овај ПрlIрУЧНИК архивисти треба да користе приликом обуке нових кадрова, 
да тумачењем и разлагањем појединих одредаба закона и упутстава укажу на то да 

архивска грађа није само књиговодствена, финансијска и административна грађа. 
Тиме ће се избећи превремено или нестручно излучивање или, још горе, несавесно 
којllМ би се закинула историјска наука без обзира да ли је у питању политичка, еко

номска или историја уметности 

Нормативи омогућавају да се сваки фонд сведе на оно што је његова сушти
на, да се грађа ослободи баласта и у регистратурама спречи лакомислено уништава

ње архива у настајању. 

ОВО је најважнија идеја приређивача Јована П. Поповића. Правни систем за
штите обезбеђује целину архивске грађе историчарима и осталима да одреде да ли 

је извор поуздан и аутентичан" Ово чини да грађа једног фонда буде јединствен 
сплет чињеница. 

Правни сисmе_\I заUllllumе ... обезбеђује регистратуре и архиве, укюује на мо
гућност "забрављања" хранили шта докумената и на могућу расутост грађе и пока
зује границе до којих грађа може да се истражује. 

(Јован Пејuн) 
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Dr Azem Kozar, Arllivistika и teoriji i praksi, kllj. 2, Tuzla 2006 (310). 

За He~нy годину дана изашле су из штампе две изузетно вредне књиге (при

ручници-уџоеници) под истоименим насловом "Архивистика" чији су аутори 

угледни научници, врхунски познаваоци архивистике: проф" др Азем Кожар са Фи

Л030фСКОГ факултета'у Тузли и "др ~oгдaH Лекић, дугогодишњи помоћник директо

ра Архива ЈугослаВИЈе у пеНЗИЈК Ге књиге су допринос архивистичкој теорији и 

пра~си не само'у регионал~им-државним локалитетима, већ уопште историограф
СКОЈ и арХИВСКОЈ науци. То Је дар не само садашњим делатницима у архивима и ре

гистратурама, већ и .будућим генерацијама архивиста који раде или ће радити у овој 

сложеНОЈ, осе:'ЉИВОЈ и ~зузетно одговорној делатности. Обе књиге су засноване на 
ДУГОГОДИШЊОЈ успеШНОЈ пракси, стеченим сазнањима аутора и на методологије на

учног истраживања. 

.Књи:-а "Arhivistika 1: teoriji i praksi 2 је наставак студије Arhivistika и teoriji i 
prakSll КОЈаЈе такође у 1узли изашла из штампе 1955, стр" 220. Arhivistika и teoriji i 
praksi 2 први пут, како се у њој каже, "отвара нека нова питања босанскохерцего
вачке стручно-научне архивистичко-историографске стварности, нудећи за нека од 

њих ~зучене одговоре који обогаћују и изван босанскохерцеговачку архивистичку 

теОрИЈУ и праксу"" Она ће ?ити једнако корисна архивистима, студентима, истори

чарима, истраживачима и Јавним радницима-политичарима" Публикација обрађује 

до сада мало истраживану стручну и научну архивску проблематику у БиХ, па 

аутор и~куствено прагматично-стручним одговорима даје добра решења за неке од 

тих проолема" 

Дело садр~и седам поглавља: 1. Архивистика и друштво; 2. Архивска дјелат
ност и тра~3ИЦИЈа друш:гва; 3. Вредновање регистратурне и архивске грађе; 4. Стан
дардизаЦИЈа архивске дЈелатности, 5. Закључна разматрања; 6. и 7. поглавље чине 
регистри и библиографија аутора" 

у првом поглављу разматрају се следећа питања: односи између архивистике 

~ ИСТОрИЈе на регионалном босанско-херцеговачком локалитету; архивистика са 

Једне стране, култура, демократија и етика са друге; политички утицаји на стање 

архив~ке грађе; могућност индоктринације историје и архивистике; неопходност 

~OCTOJaњa аутономности архивске службе и најзад неопходна професионалност као 

Један од услова за стручно обављање надлежности и за аутономност архива. Кожар 

напоми~е да су. архивистика и историја "сродно међусобно условљене науке", на

глаш.аваЈУћи да Је ипак, "у бившим социјалистичким земљама које се налазе у тран
ЗИЦИЈСКИМ пром.енама, архивистика расла под патронатом историографије." Аутор 

покушава да се Јаким аргументима избори да архивистика из "подређености" досег

не статус посебне научне дисциплине, а не као што је то до сада била пракса. По

~1ТO нормативним уређењем аутономност архивске службе није законска категори

Ја аутор исправно тврди да се позитиван резултат у том правцу може надокнадити 

само професионализацијом архивске службе. 

у другом поглављу аутор обрађује: развој, стање и проблеме архивске делат

но~ти у БиХ од 1945. током наредних 50 година; рад у ратним околностима; пост
деЈТОНСКО стање; страдање архивске грађе у БиХ У рату 1992-1995; размере тог 
страдања; култу~но- образовну делатност у том периоду. Разматра дешавања у пе

риоду траНЗИЦИЈе друштва, поступак рада са новоствореном грађом, модалитете 
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збрињавања угрожене грађе, стручно и образовно усавршавање "архивиста и арх и

вара", наводи отворена питања архивске теорије и праксе у БиХ и могућности њи

ховог решавања .. Констатује да су највећа страдања архивске грађе у БиХ ] 992-
] 995. "задесила" грађу у настајању - чак преко 50%, док је то мање било изражено 
у архивима и ДРУГИ"I установама културе и уметности. Због тих искустава залаже 

се за то да се грађа у настајању мора збринути. 

Ни овде није било могуће избећи проблематику присутну у архивској делат

ности не само у БиХ већ и у другим државама у окружењу, односно земљама у 

транзицији. Реч је о два стална проблема: недовољан број стручних кадрова и неу

слован и недовољан смештај ни простор .. Аутор истиче значај и улогу кадрова како 
у архивима тако и у регистратурама. Кадрови у архивима чине битан "сегмент ар

хивске делатности". Пошто у БиХ није постојало систематско школовање кадрова, 

аутор препоручује додатно образовање како би се овај проблем ублажио! 

Треће поглавље је посвећено сложеној "проблематиuи вредновања реги

стратурске и архивске грађе, свакако са особеноспша босанско-херцеговачког ло

калитета." Вредновање архивске грађе и регистратурског материјала је Beo~13 сло

жен систем који "започиње са појавом документа, па и прије тога, па све до одређе

ња коначног мјеста документима у оквиру одређене архивске јединице архивског 

фонда". Вредновање пролази кроз две фазе: ]) вредновање регистратурског матери
јала у регистратурама; 2) вредновање архивске грађе архивског фонда у архивима. 
Аутор констатује да је код сложене методологије вредновања тешко дати одговор 

које документе треба вредновати као архивску грађу, а које као регистратурски ма

теријал који се не чува трајно. У светској архивистичкој теорији и пракси постоји 

више начела и критеријума за вредновање архивске грађе, па је њиховим познава

њем лакше одабрати одређене приоритете. Циљ вредновања је "оптнмум информа

ција на минимуму докумената у оквиру једног архивског фонда". Као приоритетно 

у БиХ мора се водити рачуна о три основна критеријума: о спеuифичности догађаја 

и појава, о сачуваности архивске грађе и о врсти документа-записа. То је један од 

услова да би се комплетирали архивски фодови који су "у огромној мери страдали 

на просторима БиХ". 

Четврто поглавље се бави питањима стандардизације архивског знања као 

услова и последице "глобализаuијских проuеса савременог информаuијског дру

штва". Садржи четири дела чији су наслови: Међународни стандарди; Архивска 

дјелатност и Европска унија; Стандардизација архивског знања; СтандаРД!IЗација 

архивске дјелатности у БиХ. Сваки део се бави стандардизаuијом архивског знања 

и њеном применом у ери "глобализаuијских проuеса савременог информацијског 

друштва." Аутор истиче неопходност прихватања међународних стандарда, али ин

систира и на Доношењу сопствених. Такође, наглашава изузетан значај примене ме

ђународних архивистичких стандарда не само у Бих већ и у свим земљама у тран

зицији. 

у Закључним разматрањима k Кожар кратком ретроспективом-резимеом 

претходних поглавља истиче кључне елементе књиге који су пре свега од изузетне 

важности за архивску службу у БиХ. Изнети су односи између архивистике и скоро 

свих других облика делатности, а приоритет је дат узрочним односима са култу

ром, демократијом, историјом и другим наукама, као и политиком која има посре

дан утицај на место и улогу архива у друштву-држави. 

у шестом поглављу дати су регистар географских појмова и личних имена 

како то предвиђа методологија оваквог приручника, а у седмом прилози за библио-
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графију и биографију аутора Рецензенти књиге су угледни научници архивистичке 
струке, професори др Петар Павел Класинц и др Бранко Бубеник. 

~YTOP је мога? да посвети више простора архивском законодавству у БиХ, не 
само зоог тога што Је одличан познавалац те тематике (учествовао је у припремама 
важећи~ законских прописа) већ и због тога што се ради о изузетно важној регула
тиви КОЈа нормативно уређује заштиту архивске грађе и архивску службу у држави. 

Добро је што део к~иге обрађује "размере и узроке страдања" архивске грађе 
и регистратурског матерИЈала у периоду 1992-]995. на просторима БиХ тог нена
~окнадивог културног блага не само за регионални локалитет, државу, B~ћ и за све 
~ивш.е републике СФРЈ-а, сада самоста:тне државе, Балкан и шире. Тај огроман гу
оитак, нарочито одређених фондова КОЈИ су потпуно страдали, може се само дели
~1!!ЧНО надокнадити прикупљањем (микрофилмовањем, фотокопирањем и сл.) ар
~ивс~е грађе из других фондова, а неких чак из других архива. Само стручни ар
хивски радници у том правцу могу дати допринос и донекле ублажити тај једнако 
вредан губитак у архивистици, историографији, другим наукама и култури. 

M~;к~a није требало у овој књизи-приручнику износити ,јер то и није пред
Me~ рада , Ka~o и ~YTOP истиче, каква су за време рата била настојања неких сусед
них земаља,.оез оозира на то да ли су наво~и сасвим егзактни. Писац овог приказа 
не жели дакоментарише изнете чињ~нице: Јер није стручан да их оспори, а посебно 
не да их потврди. О томе треба да даЈУ СВОЈУ реч историја и временска дистанца ... 

Књига-приручник је конципирана тако да сваки корисник лако може доћи до 
узроч~о. повезаних тема и упоредних сазнања о начину решавања најважнијих пи
тањ: како у БиХ тако и ~ другим земљама. Аутор је обухватио све прагматичне по
треое архива с тим што Је посветио доста простора новим технологијама _ дигитал
ним облицима записа и стандардизацији архивске делатности у целини. 

. Као неум?ран прегалац, зналац архивске делатности и истраживач k Кожар 
Је к.ористио БРОЈн~.домаћу и страну литературу, наведену у обимној библиографији 
(оБЈављени и неООЈављени извори, литература, књиге, студије, уџбеници, прируч
ници, чланци, расправе, водичи, инвентари, стандарди и друго) . 

. . Због своје изузетне вредности књига ће користити запосленима у архивима и 
регистратурама, приправницима, затим за образовање архивистичког кадра у сред
њим и вишим школама, на факултетима, семинарима. Свакако, може бити од кори
сти истраживачима, научним радницима и другим заинтересованим. 

(Јован П Поnовuћ) 
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Ynyтcтвocapaдnицuмa 

Прилози за часопис "Архив" достављају се на адресу Редакције до 15. 
априла текуће године за радове који ће бити објављени у јуну, а до 15. сеп
тембра за радове који ће бити објављени у јануару наредне године. 

Радови се прилажу на дискети (Floppy 3.5"), зип дискети, компакт ди·· 
ску (CD) или као е-таil прилог (Attacllment), а уз њих треба доставити ије
дан примерак текста одштампаног на папиру. 

Структура категоризованих чланака (за рубрике Архивистика и Исто

риографија) је следећа: 

е име и презиме; 

е адреса аутора или установе у којој ради; 

е наслов рада; 

е апстраюум (50-100 речи); 

е кључне речи (3-10); 

е текст (обима до једног ауторског табака - 16 ирана); 

е резиме на језику рада (300-500 речи). 

Прилози за остале рубрике не захтевају апстрактум и резиме. 

Форма текста: 

е текст процесор Word (верзија 6.0 и касније); 

• стил Normal; 

• формат стране А4; 

• маргине (ст): горе - 2.5, доле - 7.2, лево - 2, десно - б.3, гутер - О; 

• фонт Times New Roman, 20 pt наслов, 1б pt поднаслов, 11 pt основ-
ни текст, 9 pt напомене; 

е проред Single, 

• напомене Footnotes у непрекинутом низу од 1 даље. 

Илустрације које се прилажу уз рад морају бити црно-беле, адекватно 

скениране UacHo читљивог текста, уколико га има). Свака илустрација мора 
бити означена бројем, мора да има легенду и назначено место унутар текста 

где ће се наћи. Формат илустрације може бити: Ьтр, jpg или (ш. Свака илу
страција мора бити у посебној датотеци. 

Примљени радови се не враћају. 


